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Rationi  atque  Consilio  illi  Caesarum  consecrandi  prin- 
cipes  mortuos  quae  venerationis  formae  debeantur  cum  a 
compluribus  iam  curis  subtilibus  quaesitum  sit^  de  provin- 
cialium  adulatione  ab  cultu  Romano  aliena  rarius  adhuc 
ncque  semper  feliciter  actum  est.  Orientis  maxime  in 
provinciis  pleraque  fere  sunt  ambigua.  Unius  quidem  rei 
huc  pertinentis  —  neocoriae  titulum  dico  a  civitatibus 
quibusdam  in  lapidibus  ac  nummis  gestum  —  principia  ac 
rationes  Krause  melius  quam  Eckhelius  ^)  perspexisse  ali- 
quando  sibi  videbatur  Sed  qui  nostra  aetate  eam 
attigerunt  ^) ,  neque  in  Krausii  opinione  acquieverunt  et 
sententias  protulerunt  adeo  inter  se  diversas,  ut  quaestionem 
ab  eo  solutam  esse  credi  nequeat.  Non  inutile  igitur  videbatur 
retractare  materiam,  praesertim  cum  titulorum  copia  magis 
in  diem  affluente  latius  nobis  pateret  prospectus.  His  con- 
fisi periculum  illud  quam  maxime  evitare  studebimus, 
quod  nummorum  imperitis,  quorum  ex  numero  emergere 
frustra  adhuc  studuimuS;  in  hac  re  imminet.    Ceterum  non 


')  doctrina  nummorum  IV  p.  291  sq.  Veteriores,  qui  de  neocoria 
egerunt,  ibi  nominantur. 

*)  J.  H.  Krause,  NecDXÒQoq,  Lipsiae  1844. 

')  cf.  Preller-Jordan,  Roera.  Mythol.  II  p.  451.  Mommsen,  Roem. 
Geschichte  V  p.  319.  Marquardt,  Staatsverwaltung  I  p.  504.  Pallu 
de  Lessert,  l'Afrique  Romaine  (Paris  1884)  p.  19  („question-pleine 
d'obscurités").  Monceaux,  de  communi  Asiae  provinciae  (Paris  1886) 
p.  17  sqq. 
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nummorum,  sed  titulorum  maxime  ex  auctoritate  difficul- 
tates  cum  hoc  argumento  coniunctas  solvi  posse  ex  dispu- 
tatone nostra  abimde  elucebit. 

Cum  neocoriae  autem  titulo ,  quo  civitates  complures 
Asiae  et  provinciarum  finitimarum  vel  propinquarum  propter 
iura  quaedam  et  officia  in  cultu  Caesarum  suscepta  glori- 
antur,  munus  vecoxÓqcov  nihil  fere  cohaeret.  Quod  etsi  ab 
eo^  quod  aedituis  Romanorum  mandatum  Marquardtius 
docte  illustravit  non  valde  diversum  erat,  tamen  difficul- 
tatum  nonnullarum  gratia,  quae  solvi  fortasse  possunt, 
praeterire  noluimus.  Tarn  disiecta  sane  ac  dissipata  sunt 
membra,  ut  ita  dicam,  quae  ad  corpus  componendum 
requirantur  oportet,  ut  hac  quidem  in  re  nihil  me  fugisse 
sperare  mihi  vix  liceat. 


I. 

De  Graecoruin  aedituis. 

NscoxÓqcdv  in  templis  officia  qui  definienda  sibi  pro- 
poniti eandem  in  difficultatem  incidit,  qua  qui  de  Romanorum 
aedituis  egit  pressus  est.  Exstant  enim  de  utrisque  et 
scriptorum  et  lapidum  testimonia  non  panca,  sed  adeo 
diversus  est  eorum,  qui  aeditui  sive  vscoxÓqov  officiis  functi 
esse  dicuntur,  in  vita  locus,  tam  varia  neocoros  quidem 
singulos  negotia  gessisse  comperimus,  ut  condicionem  eorum 
unam  ubique  eandemque  fuisse  aut  mansisse  credi  nequeat. 

Quam  difficultatem  priusquam  solvere  conemur,  quae 
fuerint  munera,  quibus  quidem  hodie  neocoros  functos  esse 
sciamus,  demonstremus  oportet. 


')  de  Romanorum  aedituis ,  in  commentat.  in  honor.  Mommseni 
p.  378  sq.    cf.  Staatsverwaltung  III  p.  214  sq. 
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Primum  vero  de  nomine  ipso  panca  dicere  e  re  esse 
videtur.  Atque  Hesychius  quidem,  qui  s.  v.  vscoxoQog  — 
ó  tÒv  vaòv  inquit  xoóftòv  '  xoQstv  yàg  xò  aaigstv  eXsyov, 
magis  quam  Suidas  s,  v.  xógr}  —  vemxoQoq  óe  oix  o 
oaQCQV  TOP  vaòv,  àlX  o  èjiifieXovftevog  avtov  et  s.  v. 
vecoxoQog  '  ò  ròv  vaòv  xoófiwv  xaì  8VTQejilC,a)v\aXX  ovx 
6  oaQÓv]  primigeniae  vocis  notionis  rationem  habet.  Quae^ 
cum  xoQSlv,  cui  curandi  et  exornandi  vim  L.  B.  de  Locella 
imponere  frustra  studuit  prò  oaiQsiv  dicatur ,  nulla  alia 
esse  potest  quam  „qui  templum  verrit".  Eos,  qui  lones 
non  essent,  vaoxógog  (cf.  Hesych.  s.  v.  ;  Wescher-Foucart, 
inscript,  ree.  à  Delphes  n.  36.  292.  321.  434.  bull,  de  corr. 
beli.  V  p.  409)  vel  vaxoQog  (cf.  Wescber  et  Foucart,  1.  1. 
n.  247.  248.  256.  Le  Bas,  voy.  archéol.  II  147  b)  pronun- 
tiasse,  atque  formam  vsoxógog  multo  saepius  inveniri  quam 
Eckbelius  opinabatur,  qui  Cyzicenos  solum  et  Pergamenos 
ea  in  nummis  uti  censuit  ^)  ncque  deesse  formas  vrjOxoQog  ^) 
vel  vetoxoQog  ^)  neque  vaxoQslog  ^)  minus  forsitan  intersit 


^)  haec  verba  Bernhavdy  cod.  A  et  Photium  secutus  delet. 
2)  apud  Eckhelium,  d.  n.  IV  p.  289. 

^)  1. 1.  II  p.  454  (cf.  Krause,  NecDXÓgog  p  5).  At  cf.  Imlioof-Blumer, 
monnaies  grecques  p.  285  n.  41  (Ephesus)  ;  catalogues  of  coins  of  the 
brit.  Museum,  Thrace  p.  151  n.  32  (Perinthus);  Wood,  discoveries  at 
Epbesus  append.  Ili  n.  12,  13;  bullet.  de  corr.  hellén.  VII  p.  292 
(Tarsus)  ;  c.  i.  g.  add.  3846  z  43.  (Aezani)  alib.  Hoc  in  titulo 
'Hgaorjlxjall]  TQÓ(pi^og  b  xaì  Neoxógoq  ^max[à)\  iSico  Q^qstctù) 
fiv-q^iriq  X^QÌ'-'^]  Neoxógog  recte  prò  nomine  proprio  sumunt.  In  insula 
Delo  id  pervulgatum  fuisse  Athenaeus  docet  (IV  p.  173 a);  quod  titulo 
Deliaco  c.  i.  g.  add.  2306  b  confirmare  liceret,  si  lectio  ibi  certa  esset 
(exemplar  praebet  NEOXO/lOY,  unde  NecuxoJQOV  Keilius  (anal.  epigr. 
p.  250)).  In  aliis  titulis  ut  c.  i.  g.  1703.  3664  NeojxÓQoq  nomen 
proprium  est. 

^)  anthol.  palat.  IX  22,  2  (Philippus). 

^)  ibid.  VI  356,  2  (Pancrates). 

^)  Newton,  catalog.  of  ancient  greek  inscript,  in  the  brit.  Museum 
II  n.  353. 
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quam  scire,  quae  fuerit  ratio  inter  munus  zacori  et 
neocori. 

Quae  res  contorta  ^)  ut  explicetur  tandem ,  hoce 
primum  tenendum  est,  zacori  munus  ad  profana  quoque 
pertinere  potuisse.  Nam  sive  illud  gcc  intensive  positum 
sive  ex  óid  ortum  esse  censemus^  utique  hac  voce  is  signi- 
ficatur,  qui  verrit.  Quocum  congruit,  quod  ministros  et 
ministras  ^axoQOvg  interdum  appellatos  esse  comperimus  : 
cf.  Suid.  s.  V.  C,dxoQog  —  xaì  ò  vjt7]Q8T7]g.  Asvxaóia 
[Menandri] 

èjrt&sg  ro  jivq  t]  ^ctxoQog  ovtwOÌ  xaXóg 

Nec  vero  quominus  tempia  quoque  purgandi  munus 
zacori  susciperent,  quicquam  obstabat.  Eis  autem  in  de- 
lubris  neocoros  non  fuisse  et  consentaneum  est  et  facile 
demonstrari  potest.  E.  g.  nullus  exstat  titulus,  quo  aedituos 
Aesculapii  Atheniensis  neocoros  vocatos  esse  comprobetur, 
cum  C^axoQOv  saepissime  mentio  fiat  Nec  magis  in 
tempio  peregrinorum  qui  appellantur  numinum  Deliaco 
aedituus  vsmxoQog  vocatur,  sed  semper  zacori  nomine 
ornatur*).  Rursus  nemini  unquam  venit  in  mentem  neo- 
coros Apollinis  Deliaci  aut  Delphici  aliter  vocare. 

Non  recte  igitur  C.  Fr.  Hermannus  C^àxoQog  formam 
antiquiorem  fuisse  censuit^).  Atque  quod  eam  in  cultibus, 
qui  gravia  et  mystica  appetiverint,  permansisse  docet,  vel 
eo  refutatur,   quod   in   templis  Aesculapii   aeditui  modo 

*)  cf.  Bernhardy,  in  edit.  Thom.  mag.  s.  v.  "QàxoQoq;  Dindorf.  in 
edit.  thesauri  Stephani  s.  v. 

^)  Fragm.  comic,  ed.  Meineck.  IV  p.  160. 

3)  c.  i.  a.  Ili  68  ce.  132  o.  171  a.  181  eh.  229  b.  231  a.  b.  774a.  b. 
780.  a.  b.  894  a. 

*)  Bull,  de  cori",  hellén.  VI  p.  326  n.  20  Aìoxqlojv  —  xov  savxov 
vov  AiaxQiOìva  x'kEiòov/rìOt^vxa  'EaQO.TCLÒL ,  "Iolól,  \Avov^l6l  ènl 
ìegécoQ  Ati^titqlov  xov  /irjfii]XQlov  Ava(pXv(JxLov ,  t,axoQevovxoQ 
MaQad-wvoQ.  cf.  ibid.  n.  22.  23.  35.  55.  66.  67.  VII  p.  280. 

^)  antiquitates  II  §  36,  7. 
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zacori  ut  Athenis,  Epidauri  Lesbi  2),  modo  neocori  ut 
Deli  ^)  et  Pergami  appellantur. 

Itaque  piane  ex  libidine  alterutram  formam  electam 
esse  statuimus.  Facile  autem  intellegitur ,  quomodo  in 
sermone  minus  subtiliter  composito  haec  nomina  commutari 
potuerint.  Quod  Menandrum  fecisse  cognoscimus  ex  Suidae 
verbis  ^dxoQOg-  vemxoQog'  MévavÓQoq  ó\q  è^ajcaróvTL 

ov  Meya^v^og  r/v, 
oùTLQ  ytvoLTO  ^dxoQog  ; 
nam  Megabyzos,  Dianae  Ephesiae  aedituos,  vscoxÓQOvg 
appellatos    esse    constat         Rursus    zacorus  Aesculapii 
Atheniensis   in  scholiis  Aristophaneis   (ad  Plut.  v.  670) 
neocorus  vocatur.    Simili  fortasse  modo  Dioscurus  in  titulo 
Romano  c.  i.  g.  5996  v£o:)x6Qog  rov  fisydXov  ^agànidog 
vocatur,  in  altero  item  Romae  reperto  c.  i.  g.  6002  legimus 
Nfjòv  f/6V  ótyaZóevra  ^aQajcLÓog  viptfiéóovTog 
^Hó'  avTOV  jia^Kpavompra  ^oXalg 

^rr^óavTO  ^dxogóg  ts  AióùxoQog  rióh  KvqlXXov 
Evverig  rj  fiaxaQWV  fiìjjtOTS  Xrjd-Ofiévr] 
Kaì  óvo  TTjg  avrrjg  ysvsrjg,  tva  d^sOfiòv  sxovrsg, 
Oiót  ftéfiTjXs  xlvTTjg  sQya  vswxoQirjg. 
Idem  quidem  Dioscorus  num  utroque  loco  comme- 
moretur  nescimus  ;  sed  altero  formam  ^dxoQog  metri  causa 
electam  esse  constat.    Ncque  enim  Romae  ncque  Ostiae 
zacori  Serapidis  praeterea  inveniuntur,  sed  aeditui  neocori 


Aeliani  v.  h.  IX  33. 

Gonze,  Reise  auf  Lesbos  tab.  XVII  1.  cf.  Collitz,  Dialectin- 
schriften  I  n.  255  —  ieQOxàgvxa  tmv  {i)eQéa)v  "QIoIxÓqoìv  aaiótrjQOc, 
jiaxXrjTiLO).  X.  X.  A. 

3)  Bull,  de  corr.  heilén.  VI  p.  24  1.  196  vewxÓQCo  slq  Saganielov 

'AfÀVO)  Qx  x.T.k.  vewxÓQw  èn  jÌG[xXr]Ttiei(i)  qx].  Certa  supplevit  Homolle, 
cf.  ibid.  p.  83. 

*)  cf.  Ael.  Aristid.  I  p.  447/8.  456.  473/4.  alib.  ed.  Dind. 
Xenophon,  anab.  V  3,  6.  cf.  Ritscbl,  parerg.  I  p.  406  sq. 
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appellar!  solent  Idem  certe  fit  in  titulo,  quem  Strato- 
niceae  repertum  ediderunt  Deschamps-Cousin,  bullet.  de 
corr.  hellén.  1887  p.  387. 

^axoQcov  C^àxoQoq,  (ptXórsifióg  re  ex  q)tXoTELfi(DV, 
Alveiov  [leyaXov  xaì  IlavZsLVTjc  cpUog  vlòq, 
Zrjvì  navf]fisQÌcp  vjtarcp  fisydd^vfiog  'laOcov 
"Afifiiya  Ilv^iavfi  jtsQtxalZsl  rfj  cvvoiievvco 
'^Ejirà,  sTì]  g)LZ6T£Lfia  Kofivgta  d-v^iar  sqs^sv, 
Aalxaq  ìóag  JtaQSXcov  Zrjvòg  ^ovXalóiv  'laocov 
2^vfi  (pilixi  r?/ì9'^  X.  X.  1. 

&eo(pavel  rs  xaatyvfjTw,  C^axógcp  rò  jtqìv  ayvm, 
Amxsv  sfj  JiatQo.  ófjvaQca  fivQia  'idówv 
X.  V.  X. 

Quo  loco  cum  t^àxoQog  in  cultu  Aiog  IlavrjiieQiov  nus- 
quam  commemoretur,  sacerdotem  poetice  zacoron  appellari^ 
qui  titulum  ediderunt,  suspicantur,  nec  vero  reticent  per 
septem  annos  sacerdotio  quemquam  functum  esse  ex  titulis 
multis  a  se  repertis  demonstrari  non  posse.  Cum  autem 
neocori  in  his  titulis  commemorentur  lasonem  neocoria 
per  septem  annos  functum  in  his  versibus  zacoron  appel- 
lari  multo  veri  similius  videtur. 

Quae  cum  ita  sint,  verbis  Thomae  magistri  s.  v.  ^àxoQog 
—  C^àxoQOg  xaì  vscoxoQog  óca(péQec  '  ò  yaQ  ^axoQog  ósfi- 
vÓtsqÓv  re  TV  vswxÓqov  non  magnam  fidem  habemus. 
Ornati  quidem  erant  zacori  nonnullis  in  templis  auctoritate 


*)  Testimonia  collegit  Dessau  c.  i.  1.  XIV  47.  cf.  188.  Quae  cum 
ita  sint,  in  versibus  illis  verba  e^ya  vewxoQiriQ  non  solum  ad  illos 
óvo  rrjQ  avxfjq  ysvsrjg,  sed  etiam  ad  Dioscorum  et  Eunetin  referenda 
sunt.  Aliis  quoque  locis  neocori  Serapidis  religione  funguntur  :  cf. 
e.  i.  g.  4724.  5912 — 4.  Kaibel,  epigr.  graec.  824a.  Bullet.  de  corr. 
beli.  VI  p.  24  col.  196.  Firm.  Maternus,  de  errore  profan.  relig. 
c.  13,  4  ed.  Halm.  Uno  solum  in  titulo  c.  i.  g.  4470  Laodiceae  Syriae 
reperto  àQXiC^àxogoq  Ssgdnióog  commemorari  videtur  (exemplar 
praebet  APXINAKOPOY). 

2)  1.  1.  p.  376. 


satis  magna^  sed  neocoris  miiltis  locis  idem  obtigisse  ex 
disputatione  nostra  elucebit.  Idem  denique  quod  vocibus 
vemTcÓQOQ  et  C^à'AOQoq  voce  orjxoxoQog  significari  testatur 
Hesychius  s.  v.  orjxoxógog'  6  xijv  àjitfaXsiav  rcòv  arjxòv 
jtotovfisvog  —  od-sv  xaì  vecoxoQog  Contra  vox  Laconica 
OioxoQog  (cf.  Hesych.  s.  v.  óioxógog'  vsmxoQog,  O-scoxógog, 
^eQajcsvTTjg  rcòv  d-emv)  verbis  VEcoxoQog,  OfjxoxoQog  temere 
comparatis  ex  {hsoxó  Zog  (cf.  d^eoxolécD ,  d-srjxokog)  de- 
pravata esse  videtiir 

Absoluta  hac  de  nomine  aedituorum  quaestione  ad 
mimerà  eorum  transire  licet.  Inter  quae  primiim  fuisse 
purgandi  a  sordibus  templi,  quod  ex  nomine  conclusimus, 
verbis  lonis^  quem  neocoriae  antiquae  exemplar  Euripides 
praebet,  apte  confirmatur.  Memineris  velim  cantici  illius, 
ubi  hortorum  lon  mentionem  facit  (v.  116  sq.) 

tra  ÓQooot  réyyovo'  legai 

(ivQOivag  leqàv  cpó^av, 

a  Oaigco  óajtsóov  d-sov 

jtava^éQLog  ay!  aXiov 

jttéQvyt  O^oà 

XaxQevcov  tò  xar  rjfiaQ. 
atque  ab  choro  eum  appellari  (v.  794  sq.) 

TOP  veavlav, 
og  tÓvó'  sóaiQs  vaóv. 
Sed  ad  alia  quoque  ministeria  inferiora  aeditui  curam  perti- 
nuisse  consentaneum  est.   Ncque  miramur,  quod  maioribus 
quidem  in  templis  complures  neocori  interdum  commemo- 


*)  cf.  Ps.  Manetho,  ànoxeX.  IV  v.  430  eoasod^aL  atjx&v  re  veco- 
xoQiyai  (jLsXovxaQ. 

')  ex  verbo  vecoxoqelv  (aeditumari)  satis  trito  derivatur  veoj- 
xoQSLod-ai  lexicis  ignotum  :  cf.  Wood,  discov.  at  Ephes.  appeud.  VI 
p.  10  1.  15  veoxÓQwvzai  {sdì.  xà  àvaQ-ri^axa)  itagà  2ccko[vxaQÌ(i)  avx](i) 
xad-iSQcoxóxi  X.  X.  l. 
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rantur.  Ut  in  tempio  Apollinis  Deliaci  tres  in  Asclepio 
Pergamenorum  duo  (cf.  Ael.  Aristid.  I  p.  473  Dind.  iiv 
^tXdóslcpog  TÓv  vemxÒQcov  aregog).  Atque  ut  alia  hoc 
loco  omittamus,  Firmicus  Maternus  de  turba  neocoron 
verba  facit,  qui  Serapidis  simulacrum  in  Aegypto  custo- 
diverint  —  Ut  lonis  est  volucres  audaces  a  tempio 
prohibere  ^) ,  sic  Amorgi  incolae ,  ne  homines  peregrini 
lunonis  suae  templum  ingrediantur,  neocoron  cavere  iubent 
in  titulo  quarto  a.  Chr.  saeculo  attribuendo ,  quem  edidit 
R.  Weil,  Mitteilungen  I  p.  342  eóo^sv  rf/  ^o[vX\7]  xaì  reo 
órjfiw ,  Ay\vmv]  sIjcs'  Melixcov  l\jtsor\àTei'  (irj  è^eivai 
xalzéQxl^od-aL  slg  rò  'HQal[ov]  ^évm  (irjósvl,  èjnfisXeliojd^aL 
óh  TOP  V8(X)x[6qo]v  xaì  e^uQysLV  hàv  ò\  (irj  e^BiQyxij  ajio- 
t[ìvsl\v  avròv  trjg  rjfiFQag  sxaarrjg  óéxa  ÓQa\xfi]àg  Isgàg 
r^i  'Hga  x.  r.  X.  cf.  Phil.  Jud.  II  p.  236  Mangey 
OL  ó'  sica)  (scil.  vscoxÓqoi)  xaxa  xov  Jiqóvaov  (se.  u6lv) 
vjtsQ  Tov  (iTj  Ttva  cor  ov  d-éficg  sxóvra  ?/  xaì  axovra  èjtt- 
^TjVaL  ^)  '  ol  ó'  èv  xvxXop  jisqcvootovói  X.  T.  X. 

Eodem  referas ,  quod  neocori  fores  claudunt  atque 
aperiunt  :  cf.  Ael.  Arist.  I  447/8  Dind.  ó  ó'  e(prj  —  slvaL 
jcsQÌ  Xvxvovg  rjói]  rovg  IsQOvg^  rag  zs  ór/  xXslg  dvaxofii^stv 
TOP  vscoxÓqov  '  xaì  rv^slv  èv  rovrop  xXstad-sv  rò  IsqÓv  x.  r.  X. 
Quomodo  autem  aeditui  homines^  qui  delubra  frequentarent, 
curaverint,  illustratur  verbis  Theodoreti,  hist.  eccles.  III 
16  slórrjxsLCiav  vswxÓqoù  (Antiochiae)  jtsQLQQavrrjQLOLg  rovg 
slcióvrag  jtQoxad-atQOVTsg,  mg  avófiiC^ov.  Aesculapii  autem 
in  tempio  Epidauri  exstructo  aedituos  in  aegrotis  curandis 
medicos  adiuvisse  scimus.  cf.  Hipp.  Rheg.  apud  Aelian. 
V.  h.  IX  33  ov  JtaQTjv  6  d-sòg,  ol  fxévroc  ^dxogoc  xara- 
xXivovOt  TrjV  dvd'QCDJcov ,  ev^a  laod-ai  o  ^eòg  eicóO^si  rovg 


Bull,  de  corr.  hell.  VI  p.  24  col.  196.    cf.  Homolle  ibid.  p.  83. 
^)  De  errore  prof,  relig.  c.  13,  4  ed.  Halm.    cf.  c,  i.  g.  6002. 
3)  V.  106  sq.  154  sq. 

Idem  de  aedituis  Roman,  comprobat  Marquardt,  1.  1.  p.  380. 
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ósofiévovg'  xaì  ?/  fihv  avd-Qcojtog  rpvxaC^s  jrQoaTax^sìcicc, 
01  ys  firjV  vjioÓQÒVTsg  tcó  d-em  xa  Ig  rriv  ìaùiv  avrf] 
sjtoiovv  X.  T.  X.  M.  Non  recte  Kabbadias,  qui  eandem 
fabulam  in  coliimna  Epidaurensi  inscriptam  edidit  [erprj^sQÌg 
aQxcctoXoyLXìj  1885  p.  15),  eos  qui  ab  Aeliano  ol  vjto- 
ÓQcòvTsg  TCÓ  d^sm,  in  titulo  vlol  rov  d^sov  appellantur, 
eosdem  atque  zacoros  esse  censuit  Centra  aetate  pos- 
teriore neocoros  Aesculapii  Pergamenorum  ipsos  quoque 
aegrotos  sanandos  suscepisse  ex  Aelii  Aristidis  de  morbo 
suo  narratione  cognoscitur  Alia  de  aedituo  templi 
Amphiarai  Oropensis,  ubi  aegroti  item  incubabant,  com- 
perimus  ex  titulo  intra  annos  420  et  350  a.  Chr.  compo- 
sito *),  qui  editus  est  ètprjfisg.  d^x^ii^oX.  1885,  p.  94.  ròv 
iSQÉa  Tov  jlfKpiagaov  (poiràv  sig  zò  hghv,  èjrsLÓccv  ;^£^//còr 
jcaQéXd-st  fiéxQi  aQorov  mQrjg  f/7]  nXlov  óiaXeljiovra  rj  rgelg 
TjfieQag,  xaì  fiéveiv  Iv  toI  legol  f/ìj  ìXarrov  ì)  óéxa  rnitgag 
rov  [irjvòg  8xdoTo{v)  xaì  èjtavayxd^siv  ròv  vecoxÓqov  tov 
re  Uqov  èjcifisXstóO^at  xarà  ròv  vó^ov  xaì  tcqv  d(pLxvs{o)- 
fiévcDV  elg  ro  lsqop  —  col.  20  èjiagx'^v  óh  ótóovv  ròfi 
f/éXXovra  d-SQaneveod^aL  vjtò  rov  ^sov  fi?]  ìXarrov  èvvso- 
pòXov  óoxifiov  aQyvQLOv  xaì  èfj^dXXsiv  dg  ròv  ^r/óavQÒv 
jtaQsóvrog  rov  vsmxógov  —  col.  39  rò  ovofta  rov  èy- 
xad-evóovrog ,  orav  èfi^dXXst  rò  aQyvQiov ,  yQacpsoB-at  ròv 
vsodxÓqov  xaì  avrov  xaì  rr]g  jtóXeog  xaì  èxrtO^slv  èv  rol 
IsQOL  yQdg)Ovra  èv  Jtersvgoi  x.  r.  X. 

Est  igitur  aeditui  cavere,  ne  qui  auxilium  a  deo  pe- 
tentes  in  tempio  indormiverint ,  insto  minorem  pecuniam 
in  arca  reponant,  ac  simul  notare  indormientis  et  nomen 
et  patriam.    Cum  autem  templum  Amphiarai ,    quod  ab 


cf.  Aristophan.  Plut.  v.  668  sq.  et  schol. 

^)  Verum  viderunt  v.  Wilamowìtz,  Herm.  XIX  p.  448.  Zacher, 
ibid.  XXI  p.  470/1. 

^)  I  p.  459/60  Dind.  varsQOv  ós  ozéag  re  xtjveiov  eóojxsv  ènl  rò) 
veoìXÓQOV  jiox?.7]7tiaxov  axvf^ccti.    cf.  p.  477.  478.  491.  494. 

^)  cf.  V.  Wilamowitz,  Herm.  XXI  p.  91. 
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Oropo  non  paullum  remotum  fuisse  scimus,  per  dies  atqiie 
noctes  ab  aegrotis  frequentetur ,  sacerdos  autem  paucis 
tantum  diebiis  in  tempio  adesse  iubeatur,  de  assiduitate 
neocori  cogitare  ^)  cogeremur,  etsi  de  neocorio  templis 
adiecto  nil  aliunde  sciremus.  Legimus  autem  in  titulo 
mutilato  c.  i.  a.  II  827  1.  9  ....  a  évo  Jigòg  ró  vsm- 
xoQup.  Ncque  Boeckhium  ^)  secuti  vocem  vecoxÓqlov  in 
lapide  dare  ^)  exhibitam  in  suspicionem  vocabimus ,  prae- 
sertim  cum  in  titulo  Eleusiniaco,  quem  edidit  Chrestos 
Isuntas  8q)riii.  aQxaioX.  1883  p.  117/8  col.  65  (=  c.  i.  a. 
add.  II  834  b  col.  II  1.  65),  legantur  verba  xoiVLxióeg  ratg 
d-vQatg  Tov  d^rjOavQOV  xaì  xalq  d-VQaiq  tcqv  jivXlÓcov  xal 
ratg  tov  vsojxoqlov  (cf.  ibid.  col.  44/5,  72),  et  neocorii 
praeterea  mentio  fiat  in  titulo  Deliaco,  quem  edidit  Homolle, 
bullet.  d.  corr.  hellén.  1882,  p.  29  (=  Dittenberger,  sylloge 
n.  367)  1.  177.  Delphis  quoque  apud  delubrum  aedituos 
habitasse  comprobatur  titulo ,  qui  editus  est  bullet.  de 
corresp.  hellén.  V  p.  409,  cuius  in  fine  legimus  à  cova 
xsitat  ev  re  xm  lbqco  toi  ^AjcólXcovog  Jiagà  Klécova  ròv 
vaoxoQOV  xaì  ^LloxQarrj,  Ev[a\Qxov,  'AQiatóóafiov  ]Afig)ia- 
Oslg,  Kalliav  ^HQaxlumxav ,  [A]QOJtLvav  KaXlLJcoUrav. 
cf.  Wescher  et  Foucart,  insc.  ree.  à  Delphes  n.  248. 
Atque  cum  Romanorum  quoque  aedituos  in  aedibus  vel 
prope  aedes  habitasse  Marquardtius  demonstraverit  ^),  ubi- 
que  hunc  morem  fuisse  statuere  non  dubitamus.  Qua 
aedituorum  assiduitate  sacrilegiis  maxime  provisum  esse 
reapse  patet.  Facile  autem  intellegitur ,  quomodo  ex  hac 
rerum  sacrarum  custodia  consuetudo  oriri  potuerit,  ut 
privati   quoque  homines   sicut  Romae  aedituis  ^)   ita  in 


^)  Comprobat  v.  Wilamowitz,  1.  1.  p.  94. 
2)  Staatshaushalt  II  p.  231. 

2)  cf.  Rhangabé,  ant.  hell.  ad  n.  858.    Homolle,  bullet.  de  corr. 
beli.  Vili  p.  322. 
*)  1.  1.  p.  379. 
5)  Ibid.  p.  381. 
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Graecia  neocoron  fidei  pecuniam  atque  litteras  interdum 
committerent.  Qiiod  iam  Xenophontem  Graeciam  post 
expeditionem  appetentem  in  tempio  Dianae  Ephesiae  fecisse, 
satis  notum  est  Eodem  aiitem  referendum  est,  qiiod  in 
manumissionis  actis  Deiphiacis  venditionis  tabnlae  (a  ajva)  ^) 
neocoris  asservandae  tradi  saepe  dicuntiir  :  cf.  Wescher  et 
Foucart,  1.  1.  n.  247,  248,  321.  Bullet.  de  corr.  helL  V 
p.  409.  Adeo  haec  consiietudo  erat  pervagata,  ut,  si 
Ritschelio  fidem  habes,  Menandri  aetate  Graeci  si  audirent 

ov  Msyà^vC^oq  i]V, 
oarig  yévoLTO  ^dxoQog  ; 
intellegerent  „nonne  Megabyzus  aderat,  cui  pecunia  man- 
daretur  ^)  ?"    Elucet  autem  ex  iis ,  quae  attulimus ,  non 
recte  Nauckium  in  prologi  lonis  Euripideae  v.  54/5 
A£}.(pol  og)'  ed-svTO  xQv6o(pvla7ca  xov  d-eov 
xa^iav  Ts  Jtàvrcov  jiiaròv  x.  x.  X. 
vaoq)vXaxa  prò  iQX)6og)vXaxa  scribi  iussisse        Nonne  in 
fabula  ipsa  minister  de  Ione  narrat  v.  1140  sq. 

Xa^cov  ó'  vg)dófiad''  IsQct  d^TjOavQÓv  Jiaga 
xareaxia^s,  O-avfiar  dvd^QmjiOLq  oQàvf 
Quod  autem  poeta  significat,  aedituos  ad  res  sacras  ipsas 
administrandas  nonnunquam  aliquid  valuisse,  confirmare 
nobis  licet.  Quo  loco  ut  omittamus  ab  aegrotis ,  qui 
Amphiarai  delubrum  Oropense  frequentarent,  neocoro  prae- 
sente  pecuniam  in  arcam  iniectam  esse  —  nani  ad  arcam 
ipsam  aedituo  aditus  non  patuisse  videtur  —  primum 
afferri  potest,  quod  donarla  neocoron  custodiae  mandata 
erant.  cf.  Ael.  Aristid.  1  p.  456  Dind.  èv  nsQydficp  èóóxovv 
Orècpavov  jcéfijietv  reo  d-sm  —  jtQogzd^ag  rm  djioxofdC^ovzi 


*)  cf.  anabas.  V  3,  6/7. 

^)  cf.  E.  Curtius,  nachrichten  dcr  univers.  Gottingen  1864  p.  138. 
^)  Hanc  versuum  ólg  i^anazòjvzog  Menandri  interpretationem  pro- 
tulit  Kitschelius,  parerg.  I  p.  406  sq. 

cf.  Heerwerten  in  edit.  lon.  ad  v.  54. 
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—  èjtava(p6Q£iv  fiot  jcagà  rov  vswxoqov  stsqov.  ibid. 
p.  516  fisrà  Ó£  rama  ^ov2,evofiévoLg  rjiilv  xocvfj  jcsqì  rov 
avaO-TjfiaTog  Ovvsóóxsi  xal  rm  IsqsI  xal  xolq  vsmxÓQOiq 
dva{h£tvat  èv  Aiòg  ^AoxXrjjtlov.  Huc  certe  referendum  est^ 
quod  in  inscriptionibus  donariorum  neocori  nomen  saepe 
additur,  ut  in  titulo  Deliaco  rev.  archéol.  voi.  26  (1873) 
p.  110  n.  5  ejiì  leQémq  ^Aglozcavog  rov  UXàroQog  Krjcpiùémg 
IIoósiócQViog  Iloosiómviov  IJxafi^wviórjg  xXstóovx^dccg  Ad 
Kvv^lo)  xal  'A&7]và  Kvvd^ia  r?]v  tQajcéC^av  xal  rag  ari^aóag 
xal  rà  xQTiOTìiQta  ^axoQSvovrog  NtxrjtpoQOv  e^óofioi>  xal 
TQLaxooróv.  cf.  ibid.  n.  9.  voi.  VI  p.  230.  c.  i.  a.  II  404. 
Ili  add.  68  e.  181  c.  774  a.  894  a.  bullet.  de  corr.  hell.  VI 
p.  326  n.  20.  22.  23.  35.  55.  66.  67.  VII  p.  280.  Multo 
etiam  latius  neocoron  potestas  in  aedibus  Apollinis  et 
Artemidis  Deliacis  patuisse  videtur,  cum  amphictyones 
Atheniensium  eas  administrabant.  Leguntur  enim  in 
rationibus  ab  amphictyonibus  ol.  92,  3  relatis,  quas 
Homolle  edidit  bullet.  de  corr.  hell.  Vili  p.  284  verba 
rdós  sjtQa§av  ^AO-Tjvaicov  dfKpixrvovsg  oióe  —  èm  FXav- 
xiJC7to{v)  ^AO-TjVfjói  dgxovTog  —  aQyvQLOV  jtaQsXd^Ofisv  jtag' 
dfig)cxTv6v(DV  0sayyéXo{v)  ^7j\yaé\cog  xal  OvvaQXOvrmv  xal 
vemxògmv  ArjXicov  [2\x[{]X[ax\og  xal  ùvvaQxóvxcov  ev[rcó 

hQ\Ó  xal  TCp  AQTSflLOim  x.  T.  X. 

Quo  loco  quamquam  neocoros  in  rebus  administrandis 
partes  inferiores  habuisse  HomoUio  concedi  potest,  tamen 
vir  doctus,  quod  de  negotiis  nisi  notis  eorum  cogitari  vetat, 
(„leurs  fonctions  se  hornaient  sans  doute  à  la  garde,  a 
V  entretien  du  tempie,  a  des  soins  matériels,  à  V  exécution 
des  mesures  jprises  par  les  ampMctyons")  non  bene  fecisse 
videtur.  Accurate  verba  tituli  interpretanti  [aQyvQLOV 
jcaQsXd^ofiev)  ad  ipsas  opes  administrandas  aedituorum 
potestatem  illa  quidem  aetate  pertinuisse  statuendum  est. 
Cuius  rei  quae  causa  fuerit  demonstrare  infra  conabimur. 

Ncque  minus  quam  neocoron  Deliacorum  saeculo  a. 
Chr.  quinto  condicio,  quae  de  aliorum  aliquot  templorum 
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aedituis  comperimiis ,  a  raimeris  neocoriae  humilitate  in- 
nativa aliena  sunt.  E.  g.  Megabyzum  illum,  Dianae 
Ephesiae  neocoron,  d-scogòv  'Olympiam  missum  esse  Xeno- 
phon  narrat  Nec  defuisse  tempia,  ubi  aeditui  munus 
sumptui  alieni  esset,  ex  titulo  Stratonicensi  sopra  allato  ^) 
concludere  licet.  cf.  anthol.  palat.  XI  324,  ubi  poeta 
(Automedon)  Apollinem  iocose  querentem  fingit,  quod 
Arrhius  sit 

dxviaaov  ^co/ioto  vscoxÓQog'  ì^v  reXéo^]  óe 
TTjv  jiOfiJtrjv,  agaq  wx^O-'  ajtavra  JcaXiv. 
cf.  ibid.   IX  22.     Athenaeus  Vili  18  p.  337  lóòv  x 
hjiid-vovra  ròv  vscoxógov. 

Alios  aedituos  numinibus  suis  aras  condere  comperimus  : 
cf.  praeter  titulum  c.  i.  g.  6002  supra  laudatum,  ubi  neo- 
cori complures  Serapidis  templum  statuamque  seraet  vovisse 
praedicant,  c.  i.  g.  5997,  ubi  Serapidis  aedituus  donaria  a 
se  posita  enumerat,  et  eum,  quem  Rbodi  repertum  edidit 
Newton,  catalog.  of  a.  g.  i.  in  tbe  brit.  Mus.  II  n.  361 
AiyvjiTOv  (isótovóL  ^ad^vxlrjQOLO  JSatarrjg, 
èelVB,  Jiagà  jiqojzvXco  rovqóe  O-éro  ^axoQog 
^cofiovg  dd-avdroiócv,  enei  yégag  avroì  dvaxreg 
XBÓvolg  EvQWJiag  jtatolv  eveLfzav  ìaov 
fiovvcp  £V  ai^sioiCi  '  t6Ó£  xXéog  d(pd'Ovov  SvrjQ 
èy  iiaxaQcov  dvvoai  (pari  óixaioovva 
Splendidiora  Hermodorus   egit,    cum  vscoxÓQog  rrjg 
'AQXì]yBTtóog  XaXxióog  esset  :  qui  in  titulo  edito  Mitteilungen 
VI  p.  167  a  civibus  suis  laudibus  summis  tollitur  ac  pla- 
cet iis  ÓLa  re  za  xeLxoóoiir}iiara,  d  ejtoirjOev  jcsqì  tÒ  lsqÒv, 


1.  1. 

')  P-  6. 

^)  Sensus  horum  versuum,  quem  semet  non  prorsus  perspexisse 
Newton  confitetur,  hic  esse  videtur  :  Saistes  (homo  haud  dubie  Aegyp- 
tius)  numinibus,  qui  Aegypto  praesident  („Ptolemaeis"  Newton),  aram 
ponit,  quia  honore  (zacoriae)  Graecis  {EvQutnaq  TtaiOLv)  reservato  se 
auxeriut;  quod  non  immerito  ab  immortalibus  sese  obtinuisse  affirmat. 
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xaì  TOP  jicqI^oIov  ,  ov  jtsQLéd-rixe  rcó  rsfiévec ,  xaì  oroàv, 
fjv  fihv  Ix  xaivov  xarsoxsvaósv,  rjv  ós  èjisóxsvaóev  ovvre- 
TQSififiévTjP  ^  xal  TQLxXsivov  ÓELJzvLOTTjQLOV  jcoLTjOaq  xaì 
d^vQcóoaq  slg  xóofiov  ròv  jiQéjtovxa  rfj  O-sm  fisrà  (pvxóv 
xal  aÀóovg  avéd^rjxèv,  sjtì  reo  (?)  aCÓLOV  e^stP  avróv  re  xal 
xà  xéxva  avxov  xì]v  vecoxoQsiav  x.  x.  1. 

Talis  viri  non  fuisse  templam  purgare  aut  qui  ad- 
venirent  aqua  lustrali  adspergere  apparet.  Neque  magis 
Aesculapii  Atheniensis  zacoros^  quorum  in  numero  homines 
de  familia  nobilissima  Statiorum  referuntur  neque  de- 
sunt,  qui  dona  posuerint  splendida  aegrotos  in  tempio  per 
omnia  tempora  curasse  accipi  potest.  Contra  eos  neocoros, 
quibus  merces  annua  drachmarum  sexaginta  vel  centum 
viginti  sicut  aliis  ministris  ordinis  infimi  saeculo  a.  Chr. 
altero  Deli  praebetur  ad  tempia  exornanda  vel  statuas 
erigendas  mercem  suam  contulisse  non  ita  verisimile  est. 

Eadem  autem  est  singulorum,  qui  aeditui  appellantur, 
in  vita  condicionis  varietas.  Infimi  haud  dubie  ordinis 
sunt  neocori  Deliaci,  quorum  mentionem  modo  fecimus. 
At  in  tempio  matris  deorum,  quod  orgeonum  collegium  in 
Piraeo  exstructum  habebat,  et  Sidymae  Cariae  in  delubro 
Artemidis  et  Ilythyarum  aedituae  ex  sacerdotalibus  aliquam- 
diu  certe  eligebantur.  cf.  c.  i.  a.  II  624  col.  16  xa^tOxaxco 
óh  [rj]  dal  Xavxccvovaa  iéQ6[ia  C,dxo]Qov  èx  xóv  Isgeicòv 
[xóv]y8y{o)v8ÓP  jc[q]6x6QOV  "  ó\ì]g  òh  xrjv  a\vxrjv  /irj  è^stjvaL 


^)  cf.  c.  i.  a.  Ili  774 a  FaCoQ  xal  Maigoq  tov  óiódoxaXov  — 
t,axoQevovzoQ  Staziov  IIvQcpiÓQOv]  s§  àxQOTtòXeoìq  XolXelóov.  De 
Statiis  pagi  Choliidarum  cf.  ea ,  quae  Dittenberger  adnot.  ad  c.  i.  a. 
Ili  71 2a.  720  b. 

2)  cf.  Koehler,  Mitteilung.    1877  p.  255. 

^)  cf.  rationes,  quas  a  raagistratibus,  qui  legoTCOiol  appellabantur, 
redditas  edidit  Homolle  bullet.  de  corr.  beli.  VI  p.  24  col.  196  v8(o- 

XÓQCI)  slg  SfXQUTtlHOV  'jijUVOJ  QX ,    VBWXÒQOLQ  XaO-'  L8Q0V  Q7t,  vecoxÓQO) 

8Lg  vriaov  ScozéXrjii)  gx,  v80)x6qo)  èn'  ^Aa[xk7]7tiel(p  gx]  —  <PlXov- 
{xévrjii)  avkfìxgiÓL  gx.  cf.  Homolle,  ibid.  p.  83. 
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xataCTrjOaL,  tayq  a[vii\ji[a6\aL  óiéXO^coótv  x.  x.  X.  et  titulum, 
quem  ediderunt  Benndorf  et  Niemann,  Reise  in  Lycien 
imd  Carien  p.  77  J  a  7  sq.  ov  fióvov  djtò  ^scòv  xal 
xxcaxcòv  avxox^óvcov  ov67]q  àji'  ^Qx^jg  rjfietv  Jigòq  2ióvfietg 
òg  xéxvcov  jtQog  yovelg  àÓLaXeijixov  tv  Jtavxl  xaiQw  tvóxrj- 
xog,  xal  (prò  àXXà  xal)  òfiovoiag  fisxQl  vvv  x£X7]Q7]fi6V7jg 
xal  (etiam)  sjtiyafilaig  jiagO-évcop  ósfivàg  vsoxoQelag  xijg 
ajvoxàxr^g  xal  Jtag  avxolg  ^)  'AQxtfzióóg  xe  [xal]  EiXrjO^vióv, 
7]  jiQÓod^tv  7]QOvvxo  yvv[al]x£g  UQ£ia[t],  vaxeqov  óe  xax' 
ljtL0C^rixri[6Lv\  xal  d^eovXoyiav  (léxQi  xal  vvv  jta\Q\d'évoL, 
dvaveovfiat  xal  Jtgòg  fiVì]fZ7jV  xal  svoé^eiav  xal  óó^av  xr/g 
d-eov  xal  xòv  Jiag'  i](À£lv  yàumv  O^rjXvxtxvcav,  [cov]  èx  xrjg 
£vO£^rjfiév7]g  deov  xèxsvxo^sv  ^  xòv  Ixjteoóvxa  jiqÒ  èxcòv 
Qxd-  2lóv[ibv6lv  XQV^l^òv  jisqI  vswxÓqov  jtaQd^évov  x.  x.  X. 
Sequitur  oraculum,  quo  Sidymae  incolae  neocoros  ex  vir- 
ginibus,  non  iam  ex  mulieribus  sacerdotio  functis  eligere 
iubentur. 

Alibi  quoque  viri  et  auctoritate  et  opibus  florentes 
neocoriae  munus  inter  cetera,  quibus  gloriantur,  enumerant, 
ut  in  titulo  Smyrnaeo  c.  i.  g.  3193  —  T.  *PX.  'OvrjOLfiov 
UaxBQViavòv ,  axQaxtjyòv  èjcl  xcov  onXcov  xal  vscoxÓqov 
xòv  fisydXcov  O^smv  Nsfiéósfov,  iJiJiaQXOV,  yQa^iiiaxofpvXaxa, 
jiQvxaVLV  JiQcòxov ,  ayogavófiov ,  xafiiav  xrjg  jcóXswg  xal 
xàg  Xocjtàg  ccQxàg  (ptXoxslficug  èxxsXéoavxa  x.  x.  X.  cf. 
ibid.  add.  3831  a  4  Le  Bas  -  Waddington  IH  845 
(Aezanis  repert.)  —  'lovXtavòv  TQvcpcovog,  vscoxÓqov  xov 
Atòg  óià  ^Lov ,  dQTjvaQXtjOavxa  xal  dyoQavofujdavxa  xal 
oxQaxrjyrjóavxa  xal  XQ^og)vXaxT]Oavxa  xal  jcdXiv  óXQaxrjyri- 
Oavxa  xòv  jiqóxov  xÒjzov  xal  Iv  xolg  XoiJtolg  xQ^(^^f^ov 
eavxov  jraQaOxóvxa  xf]  jcaxQLÓi.     cf.  c.  i.  g.  3201.  add. 


')  Haec  verba  ab  editoribus  non  satis  recte  intellecta  esse  viden- 
tur  :  quae  scribunt  ( —  kvÓTrjzog  xal  o/xorolag  fié^QL  vvv  reztjQrjfiévrjg 
xal  ènLyafxLaLQ,  nagO^évcov  asf^vàg  veoxogeLaQ  Trjg  àyvozazfjg  xal 
TtaQ'  avzoZg  x.  z.  k.),  sensu  carent. 
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3831  a  7  =  Le  Bas  - Waddington  III  n.  985.  Bullet.  de 
corr.  hellén.  VII  p.  279.  292.  Nec  vero  eos,  qui  in  templis 
Caesarum  neocoria  functi  sunt,  ordinis  inferioris  fuisse  con- 
sentaneum  est.  cf.  c.  i.  g.  3190  r  lega  avvoóog  rcòv  jtsqì 
TOP  BQStOta  Aióvvoov  rex^uxmv  xaì  ftvoróv  Màgxov 
AvQTjXtov  —  lovXiavòv ,  ròv  óìg  dótaQx^v  xaì  (jTS(pavì] 
(poQOV  xaì  vecoxoQOv  rcòv  ^s^aóróv  xaì  ^àxxov  rov  d-eov 
X.  T.  X.  cf.  ibid.  3484.  3497.  add.  3831  a  17  =  Le  Bas- 
Wadd.  Ili  848.  ^ovó.  x.  ^i^Xiod^rjxrj  rrjg  evayy.  6xoX.  èv 
^[ivQVxi  III  (1879/80)  p.  177.  Fv.  Hofi.  Kovagrelvov  Hofi. 
^EQfiijtjcov,  aóLaQxov  xaì  veoxÓqov,  vòv  xaì  avròv  veoxoQOV 
TÓv  2e^a6TÒv  xaì  yQaiinaxéa  rov  óf]fiov  x.  r.  X. 

Dubitari  igitur  non  potest,  quin  neocori  et  zacori 
munus  aliis  locis  temporibusque  aliud  fuerit.  Quam  muta- 
tionem  ubique  ad  Asianorum  exemplum  paullatim  factam 
esse  C.  Fr.  Hermannus  censuit  ^).  Quod  si  ita  se  haberet, 
vituperatione  digni  essemus  gravissima,  quod  in  officiis 
aedituorum  recensendis  temporum  nullam  fere  rationem, 
sed  similia  componere  satis  habuimus.  Ncque  tamen 
Hermanno  assentiri  licet;  nam  etiam  infima  aetate  in 
templis  nonnullis  neocoros  negotiis  despectis  occupatos 
cognovimus  ^).  Videntur  igitur  neocori  aliquot  quidem  in 
templis  per  omnia  tempora  in  humilitate  sua  permansisse, 
alibi  autem,  sicut  pyrophoris,  quorum  munus  humile  initio 
fuisse  apparet,  in  Boeotia  quidem  amplitudo  non  parva  ob- 
venit  ^) ,  etiam  illi  maturius  seriusve  officiis  gravioribus 
usurpatis  dignitatem  quandam  assecuti  esse.  Quod  ut  fieret, 
unius  cuiusdam  provinciae  exemplum  minoris  momenti 
fuisse  videtur  quam  fortuna.  Aut  quomodo  explicari  po- 
test, quod  exeunte  saeculo  p.  Chr.  quinto  aeditui  ApoUinis 
Dianaeque  in  insula  Delo  muneribus  satis  gravibus  fun- 


Antiquit.  II  §  36,  7. 
2)  cf.  p.  8. 

^)  cf.  Foucart,  ad  Le  Bas,  voy.  arch.  II  n.  147  b. 
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guntur  postea  autem  in  actis  tsQOJtoióv  inter  ministros 
infimos  enumerantur  ^)  ?  Cuius  mutationis  quae  causa 
fuerit,  coniectura  assequi  fortasse  possumus.  Cum  enim 
Deliaci,  quod  Athenienses  per  amphictyones  delubra  sua 
administrarent ,  graviter  ferrent,  Athenienses  aetate  belli 
Peloponnesiaci  eis  id  quidem  concessisse  videntur,  ut  neo- 
cori indigenae  amphictyonum  munerum  participes  essent. 
Cum  autem  Atheniensibus  templi  administratio ,  qua  post 
pugnam  apud  Aegos  Potamos  commissam,  ut  videtur,  exuti 
erant^),  denuo  commendaretur,  Deliacis  beneficium  illud 
non  amplius  tribuisse  videntur.  Nulla  certe  neocoron  in 
Consilio  amphictyonum  inde  ab  eo  tempore  mentio  fit*), 
atque  indigenas  summa  Atheniensium  inimicitia  tum  exar- 
sisse  satis  constat  Hac  ratione  explicari  fortasse  potest, 
quomodo  aeditui  Deliaci,  qui  magistratus  vice  paullisper 
fuerant  {aQXOvxeq),  in  humilitatem  pristinam  postea  reduci 
potuerint. 

Quibus  autem  in  templis  aeditui  munus  amplitudine 
quadam  ornatum  esset,  vilia  illa  ministeria  ad  homines 
alios  translata  esse  accipiamus  oportet.  Porro  eo  com- 
probatur  haec  sententia,  quod  vjio^aTcoQOv  mentio  interdum 
fit,  ut  in  titulo  c.  i.  a.  Ili  894  a  —  C^axoQtvovxoq  (in  Aescu- 
lapii  delubro)  Evórjfcov  rov  ^Egfisiov  raQyrjTtLOv ,  vjto- 
^axoQSvovTog  EvayyéXov  rov  A7]fi7]rQLOv  raQy7jTTl[ov].  cf. 
Hesych.  s.  v.  vjtoC^dxoQog.    Herodot.  VI  134.  c.  i.  g.  1634^). 


*)  cf.  p.  12. 

«)  cf.  p.  14  adnot.  3. 

^)  Boeckhium  hoc  negasse  constat;  cf.  kl.  Schrift.  V  p.  439;  Staats- 
haushalt^  p.  486/7.  Sed  cf.  Homolle,  bull,  de  corr.  hell.  Ili  p.  12  sq. 
Vili  p.  289/90. 

c.  i.  a.  II  814.    cf.  Homolle  1.  1. 

5)  cf.  Homolle  ibid.  p.  291  sq. 

^)  cf.  S,  Cypriani  confessionem ,  quam  edidit  Preller,  Philologus 
1846  p.  349  sq.  —  xal  èv  xy  àxQoncXet  Ildkkadog  xw  ÓQaxovxi  èXsL- 
xovQyriaa  siq  ngoxoTirjV  vewxÓQOv  xaxaaxdg  x.  x.  l. 

2 
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Utrum  aiitem  aliis  in  templis  ministri  eiusmodi  et  ipsi 
neocori  appellati  sint  an  ^sganevrai  (cf.  Le  Bas-Wadd. 
Ili  358  (Mylasae  rep.)  —  sjù  agxisgécDg  —  óTSfjpavrj- 
cpOQOv  ós  —  Móoxov  vscox[oQOvvToq\ ,  vTtrjQsrovvxmv 
najc\LOv\  Mrjvà,  Ari^o[vixov]  —  [rm]  Ad  et.  Ael.  Aristid. 
I  p.  447/8  Dind.)  vel  simile  quid  audiverint,  parum 
liquet.  lUud  quidem  negare  ideo  nolumus,  quia  Romae 
quoque  in  templis  quibusdam  duo  aedituorum  genera  fuisse 
scimus,  alterum  virorum  nobilium,  qui  templorum  curam 
periculi  sui  facerent,  alterum  servorum  et  libertorum,  qui- 
bus  officia  humilia  delegarentur.  Qui  quamquam  proprie 
appellabantur  aeditui  ministri  (vel  a  sacrario),  tamen 
plerumque  aeditui  nomine  gloriantur  Etsi  non  eadem, 
at  similia  in  templis  Serapidis  deprehenduntur  :  cf.  titulum 
Laodiceae  Syriae  repertum  c.  i.  g.  4470  ^mOiJtdzQav 
Gsoyévovg  rov  ^XQarmvoq,  xov  dQxi'[^]ccx6Q0v  (APXINA- 
KOPOY)  rov  fieydXov  SagdjtLÓoq,  —  UQa(ja[iév\rji]v  T[^]g 
xvQLag  'AQTSfiLÓog  reo  y^Q  erst  {=  a.  u.  c.  868)  —  ^  fidfififj. 
Verisimile  igitur  est  eos,  qui  in  titulis  Romanis  o  xQdri- 
Otog  vscoxoQog  (c.  i.  g.  5996.  6001)  vel  ó  jtQsa^vratog  tcqv 
VEmxÓQcov  Tov  UaQamóog  (ibid.  5913.)  appellantur,  non 
iactatione  quadam  sed  quia  collegis  suis  praepositi  erant, 
illud  xQctrtaTog  aut  jtQeù^vTazog  adderò.  Eandem  fuisse 
rationem  in  delubro  aliquo  civitatis  Aezanorum  cogno- 
scimus  ex  titulo  c.  i.  g.  add.  3831  a  13  =  Le  Bas-Wadd. 
Ili  842  —  'A.  KX.  Aémóov,  xov  aQXivecoocÓQOV,  iegéa  rov 
avTOXQatOQog  óià  ^iov ,  dgxtsQéa  Aaiag  vaòv  àv  UfivQVi;j, 
ar£^av7](p6QOV  x.  r.  X.  Eodem  certe  referendum  est,  quod 
amphictyones  Atheniensium  in  titulo  saepius  supra  laudato 
(bullet.'  de  corr.  beli.  Vili  p.  284)  pecuniam  semet  acce- 
pisse  dicunt  ab  ampbictyonibus  et  a  Scylace  neocoro  iisque. 


^)  cf.  Marquardt,  1.  1.  p.  382. 

2)  Quod  Franzio  (ad  c.  i.  g.  5996)  videbatur. 
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qui  eius  coUegae  essent  in  delubro  Apollinis  et  in  Ar- 
temisio. 

Aliis  quoque  locis  aeditui  complurium  templorum  in 
collegium  quoddam  coisse  videntur.  Quo  in  genere  Perro- 
tium  quidem  in  senatusconsulto  Cyzicenorum,  quod  edidit 
revue  archéol,  n.  s.  XXXI  p.  350^  non  recte  „ne[ocor]on 
corpus"  supplevisse,  cum  „neon  corpus"  legendum  esse  ipso 
lapide  indicaretur,  Mommsenus  monuit  Sed  si  legimus 
in  lapide  Rhodiaco  (Newton,  catal.  of  a.  gr.  i.  in  the  brit. 
Museum  II  353)  virum  quendam  de  religione  et  patria 
bene  meritum  honoratum  esse  vjcò  ^A6xZa[jtca6ràv  xaì 
xoivo]v  Sia(j\i\càv  xal  ^Egfiacoràv  xal  vjtò  2sQajii[a6Tàv] 
X.  T.  X.  xal  vjiò  vaxoQsimv ,  hos  vaxogeiovq  propterea 
quod  cum  collegiis  illis  componuntur  et  communiter 
agunt,  ipsos  collegium  quoddam  formasse  verisimile  est. 
Quamquam  eos  aedituos  fuisse  affirmare  quidem  sub- 
dubitamus. 

Restat  ut  quaeramus  quamdiu  neocori  singuli  munere 
suo  functi  sint.  Perpetuum  id  non  ubique  fuisse  vel  inde 
elucet,  quod  aedituis  bene  meritis  interdum  conceditur,  ut 
vbwxÓqol  óià  ^iov  sint  :  cf.  c.  i.  a.  II  624  col.  34.  Mit- 
teilungen  VI  p.  167.  Le  Bas  - Waddington  III  845.  848 
=  c.  i.  g.  add.  3831  a  17.  Ac  sane  non  raro  addunt, 
quotiens  neocoriae  munere  functi  sint.  E.  g.  in  titulo 
Commanae  reperto,  qui  editus  est  journal  of  philology  XI 
p.  146,  commemoratur  Avq.  KvQiXloq  ^'  vscoxógog  rov 
^AjtòXXmvoq,  et  in  titulo  Deliaco  (rev.  archéol.  1873  p.  110 
n.  5)  supra  laudato  ^)  verba  leguntur  C^axoQSVovroq  NLxrj- 
(poQov  e^óofiov  xal  TQiaxoótóv  ;  cf.  bullet.  de  corr.  hellén. 
VI  p.  346  n.  66  sjtì  èjtifisXTjrov  rrjg  vrjóov  x.  r.  X.  C^axo- 
QSvovTog  'EvÓóov  tÒ  oxtÒ  xal  óéxazov. 


Ephem.  epigraph.  Ili  p.  156. 
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Non  recte  autem  civitatum  aliquot  in  nummis  neo- 
coros  eponymos  esse  affirmant  Nam  qui  ibi  commemo- 
rantur,  OTQatrjyoì  vel  aQXovzBq  vel  ygamiaTslq  sunt  atque 
addiint  se  neocoriae  munere  quoque  functos  esse  vel  fungi, 
cf.  Mionnet  IV  p.  206  n.  62  órmoq  Ai^av8tróv.  R|.  èjtì 
^lov.  2eovriQ£Ìvov  aQX-  vscoxóg.;  cf.  ibid.  p.  169  n.  977. 
Ili  p.  16  n.  95.  105.  suppl.  VI  p.  31  n.  211.  IV  p.  223 
n.  169.  Tum  ne  eiusmodi  quidem  nummi  desunt,  ubi 
aeditui  saepius  munere  suo  functi  esse  dicantur.  Ut  in 
nummo  Magnesiae  loniae  Mionnet,  III  p.  157  n.  701, 
cuius  in  parte  aversa  legitur  èjtl  yQ{aniiarécoq)  Tvxiocov 
/3'  vbÌcoxÒqov)  Mayvrjtmv.  cf.  ibid.  II  p.  516  n.  21.  p.  565 
n.  330.  Cum  autem  eosdem  neocoria  compluries  fungi 
vetitos  non  esse  videamus,  orgeonum  in  Piraeo  collegium 
hoc  quam  maxime  evitasse  ex  verbis  tituli  c.  i.  a.  II  n.  624 
supra  laudatis  ^)  intellegimus.  Quamquam  postea  femina 
quaedam,  quae  in  munere  zacori  {{isQcoóvvrj)  ^)  laudes 
summas  sibi  comparaverat ,  C^àxoQoq  designatur  perpetua, 
cf.  ibid.  col.  34.  .  .  .  <pL\XoT£t.(iovvTat  al  légsLaL  rov  xaza- 
Orad-rivat  am'ì][v\  óià  ^iov  ^dxogov  tei  d-em.  Aliis  in  templis 
munus  ex  annuo  quasi  perpetuum  redditum  est,  cum  per 
longum  tempus  continuabatur.  Huc  refer,  quod  hic,  ut 
vidimus,  duodevicies,  ille  tricies  septies  neocoria  fungitur. 
Ceterum  iis  in  templis,  ubi  neocori  ministri  erant  humiles, 
eos  ut  ministros  modo  diutius  modo  brevius  mansisse  con- 
sentaneum  est. 

Denique  monere  liceat  vocem  vewxoQia  interdum  trans- 
latam  de  veneratione  dici  :  cf.  Plut.  de  Iside  et  Osir.  c.  2a 
ólÒ  d-siótfjTog  OQS^ig  èarcv  r]  Tijg  aXrjd-siag,  fiàXtóra  ós 
TÌjg  jtsQÌ  ^scQV  eg)e(jLg,  móJtsQ  àvàXrjìpLV  lsqcqv  rrv  fiaO"i]<jiv 
sxovùa  xaì  rr^v  ^rjTTjOtv ,  àyvsiag  re  Jtaórjg  xaì  vswxoQiag 


Preller,  Roem.  Mythol.  II  ^  p.  452. 
«)  p.  14. 

1.  32.  cf.  p.  5  adn.  2. 
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BQ-fov  òaicórsQov.  Simili  autem  modo  Plato  voce  veoìxÓQog 
utitur  :  cf.  leg.  VI  p.  759  a  oig  fiév  slot  JtdrQtai  IsQcoóvvai 
xaì  oig,  fiTj  xivsTv  '  ei  óe  oiov  rò  jzqwxov  xaroixt^ofiévoig 
eixòg  yiyveCd-aL  jtsQÌ  rà  rotavta  fi7]Ó6vì  rj  tlOlv  oXiyoig  — 
olg  fi7]  xad-EóTTixoi,  xaraoraxéov  Isgéag  re  xaì  IsQsiag  veo- 
xÓQOvg  yéyvsa^ai  xolg  d-eolg.  Quo  loco  non  de  munere 
neocoriae  agitiir,  sed  eligi  sacerdotes,  qui  deos  colendos 
suscipiant,  Plato  iubet 


II. 

De  civitatibus  neocoris. 

Civitates  ipsas  in  cultu  partes  hominum  agentes  fingere 
orientalium  animi  propensi  erant.  Qua  ex  consuetudine 
eae  appellantur  sui  quaeque  numinis  principalis  interdum 
nutrices      multo  saepius  aedituae. 

Hoc  nomen  quando  usu  recipi  coeptum  sit,  piane  nes- 
cimus  :  hoc  solum  affirmare  licet,  opinionem  illam,  qua 
civitates  aliquot  iam  ante  Caesarum  tempora  in  nummis 
neocoriae  titulum  gerere  creduntur,  quamvis  penitus  non- 
nullorum  animis  insita  sit,  evelli  oportere,  quippe  quae  ab 
autonomorum  solum  qui  vocantur  nummorum  aliquot  in- 
diciis  repetatur.  Quos  cum  nummi  Caesarum^  qui  civitati- 
bus eis  numinum  suorum  neocoriam  attribuunt,  non  ante 
finem  saeculi  p.  Chr.  secundi  appareant,  ante  Augustum 
concussos  esse  nemo  existimabit,  sed  iisdem  fere  temporibus, 


*)  Stallbaumium  hoc  effugit;  vertit  enim  :  iis  quibus  non  consti- 
tutum  sit,  constìtuendi  sunt  diis  sacerdotes  utriusque  sexus,  qui  item 
sint  aedituì. 

*)  Ephesus  ZQOcpbg  zrjg  iSlaq  d-eccg  c.  i.  g.  2954  a  =  Le  Bas- 
Waddingt.  Ili  137  ;  Miletus  xQOcpoq  tot  /Iióv/àsov  ^AnóXXcovog  bullet. 
de  corr.  beli.  I  p.  288  n.  65  =  Dittenberger,  sylloge  n.  293. 
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quibus  illi  debentur,  attribuet.  Ex  libidine  igitur  Mon- 
ceaux  loquitur,  cum  iam  ante  subactam  Asiam  neocoros 
^plures"  populos  appellatos  esse  affirmat  nisi  forte  testi- 
monia aliis  ignota  viro  docto  praesto  sunt  ;  qualia  quia 
non  protulit,  nobis  quidem  dicendum  est  sub  Septimii 
Severi  demum  et  Caracallae  imperio  Aezanos  lovis 
Ephesum  Dianae  Magnesiam  Dianae  Leucophryonae 
neocoria  publice  gloriari. 

Quamquam  multum  abest,  ut  has  civitates  vel  alias 
in  sermone  et  consuetudine  cottidiana  eo  titulo  iam  multo 
ante  ornatas  esse  negemus.  Neque  enim  cognomina  eius- 
modi,  ubi  primum  usurpari  coopta  sunt,  in  lapidibus  aut 
in  nummis  apparent.  Praeterea  huc  quodam  modo  spectat, 
quod  legimus  in  act.  apostol.  XIX  35  rig  yccg  sóriv  ccv^qco- 
jtog,  og  oi  yLVcóóTCBL  Trjv  ^E(p£CÌcov  JtóXiv  vsmxógov  ovóav 
rrjg  fisydlr/g  d-sàg  ^AQTéfiióog  xal  rov  Jcojtsrovg  ;  Etiam 
ludaeos  losephus  duobus  locis  dei  sui  neocoros  appellat 


^)  De  communi  Asiae  provinciae  (Paris  1886)  p.  20. 

2)  Le  Bas-Waddingt.  Ili  988  (=  c.  i.  g.  add.  3841  d)  M.]  A[vq. 
^ivr(ov£L[v]ov  —  v[lov]  [avTOXQd]tOQOQ  [A  2]e7ttifÀ.iov  2eov[i]]qov  IIsq- 
TLvaxog  [2]e[^a]aTov  t]  ^ov[X\7j  xal  o  vecoxó^log]  t[ov  /l]ibg  le^og  xal 
[aavk]og  [A]L[t,av£Ltù)v]  órifxog  x.  x.  X.  cf.  ibid.  875  (=  c,  i.  g.  add. 
3841  g).    Mionnet,  suppl.  VII  p.  498  n.  89. 

^)  Titulus,  quem  edidemnt  Waddingt.  fast.  n.  164  et  C.  Curtius 
Herm.  VII  p.  29  (cf.  Wood,  append.  VI  6)  [rj  ngcótri  xal  ^syiari]  /j.7]- 
TQÓTCoXig  trjg  ^AaLag  x\al  6lg  v£(o[xÒQog  x&v  28l3aat]ajv  xaxà  xà 
óóyfÀaxa  xr^lg  av]yxXi]XOv  xal  vecoxógog  [xJig]  AgxéfjLióog  xal  q)iXo- 
aé^aaxog  ^EtpsaioDV  nóXig  —  èneoxevaoev  —  ex  xe  xwv  àkXojv  7tÓQ[a)]v 
xal  [a)\v  svQSv  b  Xaf/.7tQÓxaxog  àvd-vnaxog  .  .  .  Tivé'Cog  Haxégócog 
Septimii  Severi  aetate  positus  exemplum  praebet  vetustissimum ,  cum 
in  nummis  neocoriae  Dianae  non  ante  Caracallam  et  Getam  mentio 
fiat;  cf.  Eckhel,  II  520. 

Mionnet  III  p.  153  n.  669.  674.  suppl.  VI  p.  247  sq.    cf.  Eckhel 

II  527. 

^)  Bell.  lud.  V  c.  9.  p.  256  Dind.  xig  oix  oiós  —  xovg  —  fisxà 
(pQOvgàg  ngoTtefiTiOfÀSVovg  naxégag  rniwv  —  ovg  o  S-eòg  savxo)  veoj- 
xÓQOvg  Tìyev;  cf.  ibid.  1.  50. 
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Sed  in  monumentis  publicis,  quod  quidem  hodie  videa- 
mus,  huius  numinum  neocoriae  non  ante  finem  saeculi 
p.  Chr.  secundi  mentio  fit.  Contra  Caesarum  vbcoxÓqoì 
civitates  nonnullae  iam  multo  ante  publice  appellantur. 
Ut  Ephesii  in  titulis  duobus,  qui  Antonini  Pii  aetati  de- 
bentur,  quorum  alterum  edidit  C.  Curtius  Hermes  IV 
p.  187  (=  Wood,  discoveries  append.  Vili  12)  ...  Tcaì 
av[TOXQàTOQi  T.  Aili\q)  ^AÓQtavó  ^Avrcoveivco  Kaioagt  ^s- 
^aóTÓ  EvOs^st  xaì  ry  JtQcórt;!  xaì  fisyiCT^  ^rjXQOJtòXst  rr/g 
^Aoiaq  xaì  óìq  ve(ox6Q\cò\  tóv  ^e^aórrnv  ^E<psOLcov  jtóXu 
X.  T.  X.  cf.  Wood,  ibid.  append.  VI  7.  Curtius,  ibid. 
p.  185.  Praeterea  quod  Smyrnaei  in  titulo  e.  i.  g.  3148 
inter  beneficia  Hadriani  enumerant  ósvtsqov  óòypLa  óvv- 
xXrjTOv,  xad-'  o  óìq  vscoxoqol  yeyóvaiiev,  post  vocem  veco- 
xÓqol  verba  xcòv  ^s^aOtcav  subaudienda  esse  manifestum 
est.  Nam  ut  civitas  quaepiam  numinis  sui  summi  vsco- 
xÓqov  sese  dicticaret,  senatusconsulto  opus  non  fuisse  inter 
omnes  constat  (cf.  titulum  Epbesiacum  modo  laudatum) 
Tetigimus  autem  Smyrnaeorum  titulo  allato  difficultatem 
in  hac  re  summam.  Perraro  enim  civitates  cuius  ministras 
neocoriae  titulo  sumpto  sese  profiteantur  addunt,  ut  ad 
numinum  an  Caesarum  quemvis  eorum  neocoria  pertineat 
saepe  ambiguum  esse  videatur.  E.  g.  in  nummo  Neronis 
M.  Acilio  Aviola  proconsule  consignato,  in  quo  prima  neo- 
coriae eiusque  Ephesiorum  mentio  obvia  est  {Nsqcov  Kaldag. 
R|.  jiovLoXa.  àvd^vjtatm.  AixftoxXrjg  ^E(p.  vswxÓqcov.) 
utrum  Augustorum  an  Dianae  vecoxoQog  Ephesus  appelletur 
diiudicare  difficile  videtur.  Eckhelius,  qui  hanc  rem  paucis 
percurrit  quando  civitates  óìq  vel  XQÌq  vbcoxÒqol  appel- 
lentur,  róv  ^e^aózcòv  subaudiendum  esse  censet.  Ac  sane 
civitates  sui  quamque  numinis   principalis,  ut  Ephesum 


p.  22  adu.  3. 

2)  Waddington,  fastes  n.  93.    cf.  Mionnet.  Ili  p.  93  n.  253. 

3)  D.  N.  IV  p.  297.    Tacet  Krause. 
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Dianae,  Aezanos  lovis,  vemxoQOvg  appellatas  esse  neque 
complurium  numinum  neocorias  sibi  vindicasse  consenta- 
neum  est.  Nec  vero  eos,  qui  diligenter  loquerentur,  neo- 
coriam  numinis  domestici  imperatorum  neocoriis  commis- 
ciiisse  ex  Ephesiorum  titulis  cognoscimus  :  cf.  praeter  in- 
scriptionem  supra  laudatam  (p.  22)  Le  Bas-Waddington 
III  147  b  (exemplum  vitiosum  legitur  c.  i.  g.  2972)  —  [r7]g 
TtQoórrjq  xaì  (leyiCTr^q  fii]TQOJi]6X£cog  rrjg  Aoiag  xaì  TQÌg 
ve[(X)7c6Q(X)V  ròv  ^Eg)£6Ì(X)v  nòXemg,  fi6voo]v  ajta{6óv)  óe 

rrjg  ^Qzéfiióog  r]  <pi[Xooé^a()Tog  ^ovXrj  xaì  ò  rgìg  vea)x6]Qog 
órjfiog  X.  r.  X.  Eadem  distinctio  in  nummis  nonnunquam 
occurrit  :  cf.  Mionnet,  suppl.  VI  p.  164  n.  561  véoL  'HXcol 
tètes  de  Gar acalla  et  Geta.  R|.  Ecpeóicov  óìg  vbcoxÒqgov 
xaì  rr/g  jÌQréfitóog;  ibid.  p.  159  n.  524  'lovXia  Aófiva  2b^. 
R|.  ^E(p£<jicov  TQÌg  vscoxÓqcov  xaì  rr^g  jÌQréfiióog.  Ubi  post 
óìg  et  TQÌg  vsmxÒQcov  ròv  ^s^aorwv  subaudiendum  esse 
manifestum  est 

Difficilior  quaestio  de  iis  civitatibus  est,  quae  nulla 
deorum  vel  imperatorum  mentione  facta  neocoria  simplici 
gloriantur.  Quarum  omnium  neocorias  ad  imperatores  per- 
tinere  num  concedi  possit  Eckhelius  sese  dubitare  breviter 
adnotat.  Quo  loco  hoc  primum  teneas,  non  minus  atque 
post  duplicem  et  triplicem  neocoriam  illud  rwv  ^Js^aoròv 
post  simplicem  omitti  posse.  E.  g.  Laodicea  Phrygiae, 
cuius  in  nummis  Aaoóixéwv  vecoxógcov  óóyfiart  ùvvxXrftov 
inscriptum  est^),  Caesarum  haud  dubie  neocoria  ornata 
erat.    Atque  in  nummo  Trajani  Mionnet,  suppl.  VI  p.  340 

n.  1687   tète  de  Trojan.    R|.  ^ftvgvaicov  vemxoQwv 

non  alius  numinis,  sed  Caesarum  neocoriam  intellegendam 
esse  vel  inde  apparet,  quod  Smyrnaei  secundam  neocoriam 
(Caesarum)  secundo  senatus  consulto  sub  Hadriano  sese 


cf.  Eckhel,  ibid.;  v.  Sallet,  Z.  f.  Numismatik  V  p.  249. 
2)  Eckhel  III  p.  165. 
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accepisse  affirmant  lam  quaeritur,  num  item  civitatibus 
dei  deaeve  alicuiiis  aedibus  ornatis  numinis  nomine  non 
addito  vscoxógovg  sese  dicticare  licuerit.  Qnod  ut  discep- 
tetur,  cum  Ephesii  imperatorum  quoque  neocoria  ornati  iis 
locis,  ubi  simpliciter  neocoros  sese  appellant,  utrum  Dianae 
suae  an  imperatorum  neocoriam  intellegant  ambiguum  sit, 
nullae  nisi  Magnetium  et  Aezanitarum  civitates  aptae  sunt, 
quarum  utramque  neque  imperatorum  vscqxÓqov  fuisse  et 
numinis  sui  principalis  neocoriam  publice  praedicasse  scia- 
mus.  Cum  autem  neutra  earum  illud  rrjg  ^QTSficóog  aut 
Tov  Jiòg  neocoriae  titulo  addere  ullo  loco  omiserit  om- 
nium civitatum  neocorias  in  monumentis  publicis  obvias, 
quibus  dei  deaeve  nomen  non  addatur,  ad  imperatores 
referre  praestabit. 

Atque  facile,  ut  opinor,  causa  intellegitur,  cur  Caesa- 
rum  dumtaxat  neocoria  auctis,  quo  ea  pertineret,  omittere 
licuerit.  Quamquam  enim  neocoriae  titulum  ex  deorum 
dearumve  templis  in  Caesarum  religionem  translatum  esse 
comprobari  potest,  tamen  consuetudinem  eum  publice 
gerendi  in  hac  introductam  eademque  usque  ad  finem 
saeculi  p.  Chr.  alterius  se  continuisse  supra  demonstravimus. 
Procedente  autem  tempore  iurum  quorundam  atque  officio- 
rum  in  culto  Caesarum  summam  eo  significare  consueverunt. 
Ad  quem  igitur  neocoria  pertineret,  diserte  exprimere 
otiosum  erat.  Cum  autem  postea  civitates  nonnullae  deo- 
rum suorum  neocoriam  prae  se  ferre  inciperent,  eas  dei 
vel  deae  nomine  oppresso  cum  civitatibus  neocoria  impera- 
toria ornatis  semet  exaequare  vetitas  esse  suspicari  in 
promptu  est. 

Quamquam  contra  hanc  legem  nonnunquam  peccatum 
esse  negari  vix  potest.    Ephesios  quidem  cum  tribus  im- 

c.  i.  g.  3148. 

*)  In  titulo  c.  i.  g.  add.  3841  g,  [rrjg  t£Qàg  xat]  àavkov  xccl  [veo)- 
xÓQo]v  TOV  dioq  [Alitar £i]Tà)v  nóXecoq  [ri  (fiXoaé^alazog  ^ovkr]  [xat 
b  vsù)icÓQ\og  Srifiog  postrema  dubia  sunt. 
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peratorum  neocoriis  Dianae  suae  neocoriam  interdum  con- 
fudisse,  ut  rsTQaxig  vscqxÓqoi  evaderent,  Vaillantium  et 
Eckheliiim  secuti  infra  demonstrabimus  Quod  centra 
morem  ab  Ephesiis  factum  esse  inde  scitur^  quod  in  lapi- 
dibus,  quos  maiore  cum  diligentia  inscriptos  esse  constat, 
quadruplici  neocoria  nunquam  gloriantur,  sed  rgìg  vewxÓqov 
rwv  ^s^aóTcov  xaì  rrjg  ^Qzéfiióog  civitatem  suam  appellant. 
Simili  autem  modo  ut  alia  quoque  oppida  nullo  Caesarum, 
sed  dei  deaeve  cuiuspiam  tempio  exornata  vswxoqoc  in- 
solenter  appellarentur ,  fieri  potuisse  negare  non  audemus. 
Quas  civitates  hoc  peccasse  verisimile  sit,  suo  loco  mone- 
bimus.  Universe  autem  dicere  licet  eis  civitatibus,  quae 
neocoria  gloriantur  ncque  cuius  aedituos  sese  profiteantur 
addunt,  neocoriam  imperatoriam  attribuendam  esse. 

Hoc  tenentibus  earum  civitatum,  quae  in  lapidibus  ac 
nummis  deorum  neocoria  ornatae  conspiciantur,  satis  exi- 
guum  esse  numerum  censendum  nobis  est.  Contra  in  cultu 
Caesarum  neocoria  latissime  patet  :  ab  Asia  enim  profecta 
provinciarum ,  quae  finitimae  sunt,  civitatibus  occupatis 
usque  ad  Syriam  et  Palaestinam,  Thraciam  ac  Macedoniam 
propagata  est. 

Haec  imperatorum  neocoria,  quam  veteres  secutis  neo- 
coriam breviter  et  simpliciter  vocare  nobis  licebit,  quid 
fuerit  quaerimus;  agetur  autem  primo  de  iis,  quae  ad 
neocoriae  titulum  impetrandum  civitatibus  opus  erant, 
deinde  de  tempore,  quo  singulae  vscoxógoi  factae  sunt. 

Caput  I. 

Quae  fuerit  civitatum,  quae  Caesarum  vbcoxóqol  appellantnr, 

condicio. 

Inter  civitates,  quae  ut  neocoria  praeditae  ab  Eckhelio  ^) 
et  recentioribus  ^)  afferuntur ,  non  paucas  esse ,  quae  num 

1)  Gap.  I  §  4. 
IV  p.  291  sq. 

3)  Krause,  NewxÒQoq  p.  25—39.    Monceaux,  1.  1.  p.  26. 
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hoc  honore  revera  ornatae  sint  incertum  sit,  ne  ipsos 
quidem  auctores  illos  fugit.  Qiiae  difficiiltas  inde  flnit, 
quod  uno  persaepe  testimonio  neque  eo  dubitationi  non 
subiecto  in  hac  re  liti  licet.  Fontes  enim  scientiae  nostrae, 
quia  scriptores  ad  unum  omnes  de  neocoriae  titulo  tacent, 
nullos  habemus  nisi  lapides  et  nummos.  Quorum  illi  cur 
gratissimi  semper  sint,  qui  quidem  difficultates,  quas  nummi 
hodie  afferunt,  semel  gustaverit,  non  ignorabit.  Nam  ut 
adulterinos  omittamus,  titulos  eorum  perperam  saepe  de- 
scriptos  esse  et  constat  et  ex  exemplis  certis  concludere 
aequo  saepius  cogemur.  Itaque  eas  quidem  civitates,  quae 
in  lapidibus  neocoria  gloriantur,  quin  imperatorum  vsco- 
xÓqoi  fuerint,  ne  tum  quidem  dubitabimus,  cum  nummi 
tacent.  Quod  interdum  accidere  ut  intellegatur ,  exemplo 
esse  possunt  Nicopolis  Armeniae  Anazarbus  Ciliciae 
Synnada  Phrygiae  ^) ,  quae  oppida  neocoria  ornata  fuisse 
non  ex  nummis,  sed  ex  titulis  solis  cognoscimus. 

Nec  minus  iis  civitatibus,  quae  multis  in  nummis  veco- 
xÓqoi  appellantur,  etsi  tituli  desunt,  nostro  iure  neocoriam 
attribuemus.  Sed  de  aliis  non  paucis  unius  vel  duorum 
nummorum  ex  auctoritate  idem  affirmare  difficile  est.  Vel 
ideo  igitur,  ut  disceptetur,  utrum  bis  oppidis  neocoriam 
convenisse  verisimile  sit  necne,  quid  ad  obtinendum  bunc 
titulum  opus  fuerit,  accurate  inquirere  debemus. 

Quo  loco  Nicomedensium,  quorum  neocoria  altera  quo- 
modo  instituta  sit  fortuito  sciamus,  rati^nem  habere  iuvat. 
Cassius  enim  Dio,  quantum  Saoterus  Nicomedensis  apud 


^)  cf.  c.  i.  g.  4189  ....  x]azà  zà  óó[^av]ra  lafingolzary] 
^ovXy  xa[l  z]à  [xQa\ziazoj  ói^/ioj  'AÓQiavTjg  NixonóXscoQ  xrjg  ....  [v£]w- 
xó[g]ov  xa[l  fxrj]zQ07tó?.£[a)Q  .  .  . 

^)  cf.  journal  of  philol.  XI  p.  157  anò  'Avaì^dg^ov  [z]rlq]  fxrizQO- 
nòXeùìq  zwv  y'  ènaQxeLÒjv  nQoxa&8Ìl,of/.évr]g  xal  ^'  veoìxògov  x.  z.  l. 

^)  cf.  rev.  archéol.  n.  s.  XXXI  p.  195  zbv  ènKpavéaxazov  Kai- 
accQa  ^X.  OdccXégiov  Kwaxavzwv  XafxnQà  zwv  Svvvaóécov  lÀrjXQÓ- 
noXiq  xal  ólq  vecaxógoq  rwv  Ss^^.  x.  z.  X. 
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Commodum  gratia  valuerit  ut  demonstret ,  óià  rovro  in- 
quit  Tcaì  ol  Nixofir]óstg  xal  aymva  ayuv  %ai  vsòv  rov 
Kofifióóov  JtoirjOaad-aL  Jtagà  rrjg  ^ovX^g  eXa^ov  Cum 
autem  Nicomedia  neocoria  simplici  antea  ornata  ipsius 
Commodi  in  nummis  neocoria  duplici  gloriari  incipiat^), 
quin  ad  alteram  neocoriam  ei  concessam  verbaDionis  per- 
tinerent  nemo  adhuc  dubitavit. 

Tria  igitur  maxime  ad  potestatem  neocoriae  tituli 
gerendi  necessaria  esse  videntur  :  ludi,  templum  senatusque 
consultum,  quo  utrumque  confirmetur.  Quod  aliis  quoque 
exemplis  confirmatur.  E.  g.  Cyziceni,  qui  inde  ab  Hadriano 
neocoria  ornati  videntur  Hadriani  templum  exstructum 
habuisse  et  Hadrianea  Olympia  celebravisse  ^)  scimus. 
Senatus  quidem  consulti  huc  pertinentis  mentio  non  fit,  sed 
Smyrnaei  secundum  senatusconsultum ,  quo  bis  neocori 
facti  sint,  i.  e.  quo  neocoria  sua  altera  confirmata  sit, 
Hadriano  auctore  sese  obtinuisse  in  titulo  supra  laudato 
c.  i.  g.  3148  testantur  Tria  autem  haec  neocoriae  eie- 
menta,  ut  ita  dicam,  separata  pertractare  aptum  esse  videtur. 
Ac  primum  disserendum  erit  de  templis. 

De  tmjperatorum  in  cwitatibus  neocoris  templis. 

Dubitavit  Eckhelius  num  civitates,  quotiens  neocoriam 
instituerent,  novum  templum  aedificare  oportuerit"^).  Haerere 

1)  LXXII  12,  2. 

2)  Eckhel  II  431. 

3)  cf.  Eckhel  II  p.  454. 

cf.  Job.  Malal.  p.  279  Bonn.;  Marquardt,  Cyzicus  u.  sein  Ge- 
biet  p.  150;  Perrot,  rev.  archéol.  IX  p.  350. 
cf.  Eckhel  1.  1. 

^)  Eckhelium,  qui  errore  venia  digno  illud  óiq  in  hoc  titulo  omisit 
(II  559),  aequo  diligentius  secutus  Monceaux  idem  peccat  ac  secundo 
senatusconsulto  neocoriam  primam  confirmatam  esse  non  male  suspi- 
catur  (1.  1.  p.  14). 

')  D.  N.  IV  p.  304. 
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enim  semet  et  ambigere  vir  illustrissimus  confitetur  „an 
singuli  principes  (scil.  quos  civitates  neocoriis  adulabantur) 
sua  seorsim  habuerint  tempia,  an  unum  idemque  praece- 
dentis  Augusti,  aut  etiam  vetus  numinis  cuiuspiam  domes- 
tici novo  deo  cellam  indulserit'*.  Mire  profecto  vir  egre- 
gius,  ut  civitas  quaevis  nullo  Augusteo  dedicato,  cum 
Caesares  domesticis  numinibus  adgregaret,  neocoriae  im- 
peratoriae  titulum  sibi  sumeret,  fieri  potuisse  censet.  An 
Asiae  uUam  civitatem,  quamvis  parvula  esset,  Caesares 
ofiovaovg  cum  deis  suis  redigere  neglexisse  credi  potest? 
Nonne  e.  g.  Cyziceni  sub  Tiberio  et  Gaio  Augustos  et 
Augustas  summo  cum  splendore  cum  Athena  sua  Poliade 
coluerunt  ^) ,  ncque  tamen  neocoros  sese  dicticant ,  prius- 
quam  Hadrianus  templum  splendidissimum  apud  eos  sibi 
exstruxit?  Nicomedenses  autem,  quos  ab  Commodo  neo- 
coriam  alteram  impetrasse  cognovimus ,  ipsi  Commodo 
delubrum  vovisse  Dio  tradit.  Item  Smyrnaeos  Hadriano,  a 
quo  neocoriam  secundam  adepti  sunt  templum  dedicavisse 
scimus  Quia  autem  alterae  hae  Nicomediae  et  Smyrnae 
neocoriae  erant,  ne  id  quidem,  quod  Eckhelius  de  uno 
tempio  ad  complures  neocorias  pertinente  protulit,  com- 
probari  potest.  Ceterum  in  nummis  persaepe  tot  finguntur 
tempia,  quot  neocoriae  ibi  commemorantur 


cf.  titulos,  quos  edidit  E.  Curtius,  Berichte  der  Berliner  Aca- 
demie  1874  p.  7  sq.  ;  cf.  Mordtmann,  Mitteilungen  1881  p.  55.  Reinach, 
buUet.  de  helìén.  VI  p.  612  sq. 
*)  c.  i.  g.  3148. 

8)  cf.  Philostrat.  p.  531  (Vit.  soph.  p.  43,  17  ed.  Kayser)  (IloXéf^wv) 
'AÓQiavov  yovv  TtQoqxtifxevov  rolg  'E(p8GÌoig  ovrco  tol  fAStenol^os 
xolq  SfiVQvaloLg,  wg  èv  ri^éga  fj.ià  fxvQidóag  ;cfA/ag  eTtavzXfjaai 
aèxòv  2fivQvy,  d(p'  wv  rd  te  xov  aizov  SfiTtÓQLa  s^sTCOLijd-T]  xal  yvyL- 
vdOLOv  T(t)v  xazà  ztjv  ^Aalav  fieyakoTCQeneazazov  xal  vsòjg  zrjXe(pa- 
VTig  o  ini  zrjg  ccxgag  dvzixsZad-ai  Soxwv  zio  Mlfiavzi.  cf.  ea,  quae 
Kayserus  adnotavit. 

*)  cf.  Monceaux  1. 1.  p.  23.  Videlicet  non  minus  saepe  neocoriarum 
et  templorum,  quae  in  nummis  finguntur,  numerus  non  congruit.  cf. 
Krause,  1.  1.  p.  54  sq. 
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Multo  maioribus  difficultatibus  ea  quaestio  obstructa 
est,  utrum  apud  haec  civitatum  vscoxoqcov  tempia  com- 
munia  quae  vocantur  provinciarum  celebrata  sint  necne. 
Qui  enim  de  ratione,  quae  inter  concilia  provinciarum  et 
civitates  vemxÓQOvq  intercesserit ,  aliquid  affirmare  ausi 
sunt  valde  inter  se  dissentiunt.  Quorum  ex  numero 
Marquardtius  quidem,  quod  civitates  sacrorum  communium 
participes  omnes  neocoriae  titulum  sibi  sumpsisse  affirmat 
facillime  refutatur.  An  credi  potest  in  provinciis  Cilicia, 
Galatia,  Bithynia,  Macedonia,  Thracia  unius  tantum  vel 
duarum  vel  trium  civitatum  —  ncque  enim  plures  neocori 
appellantur  —  synedros  sacris  communibus  interfuisse  ? 
aut  in  Asia,  qua  nullam  provinciam  civitatibus  magis  abun- 
dasse  constet  s),  X  vel  XV,  cum  LX  vel  LXIV  in  Gallia  ^)  ? 
Ab  omni  conciliorum  ratione  ac  principiis  hoc  abhorret. 
Suo  jure  igitur  Monceaux  hanc  opinionem  repudiavit 
Alteram  autem,  qua  concilia  provinciarum  in  oppidis  neo- 
coris  habita  esse  putantur^),  ut  labefactaret ,  vereor  ne 
minus  viro  docto  contigerit  '^). 

Iniuria  certe  in  eo  offendit,  quod  Pergamum  et  Smyrna, 
quas  civitates  alteram  sub  Caesare  Augusto,  alteram  sub 
Tiberio  templis  Asiae  provinciae  communibus  ornatas  esse 
constat,  ^non  ante  principes  Trajanum  et  Antoninum  (?) 
neocoratu  suo  superbire"  incipiunt.  Nam  confundit  vir 
doctus  rem  et  nomen.    An  non  illa  multo  prius  institui 


Krausium  inter  eos  esse,  qui  eius  rationem  norunt,  ipsi  non 
existimabunt. 

^)  Staatsverwalt.  I  p.  504. 
3)  Marquardt,  1.  1.  p.  340. 

*)  cf.  Kuhn,  Verfass.  d.  roem.  Reiches  II  p.  6. 
^)  I.  1.  p.  18. 

®)  Breviter  eam  aperuit  Mommsenus ,  Roemische  Geschichte  V 
p.  319. 

Aliter  Guiraudius  existimasse  videtur,  qui  in  libro  suo,  quod 
inscribitur  les  assemblées  provinciales  dans  l' empire  Romain  (Paris 
1887),  neocoriam  ne  verbo  quidem  dignetur. 
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potuit,  quam  hoc  usi  eam  publice  significare  inciperent? 
Pervulgata  quidem  est  opinio,  qua  oppida,  ubi  primum 
tempio  ludisque  ex  senatusconsulto  institutis  potestatem 
neocoros  sese  appellandi  assecuti  sint,  in  monumentis 
publicis  neocoria  gloriatae  esse  existimantur ,  sed  qui  eam 
sequuntur,  toto  caelo  errant.  An  non  alios  quoque  eius- 
modi  titulos  multo  postquam  iura,  quae  iis  significantur, 
ci  vitati  bus  concessa  sunt,  in  litteris  publicis  apparere  con- 
stat?  Quo  loco  monere  liceat,  quae  Dittenbergerus  de 
titulo  vavaQX^ccg  exposuit  Quem,  quamquam  in  nummis 
Tripolis  Syriae  ante  Elagabalum  non  invenitur  ^) ,  iam 
multo  ante  a  Tripolitanis  receptum  esse  apparet  ex  in- 
scriptione  basis  Athenis  Hadriani  aetate  positae  c.  i.  a.  Ili 
622  TgiJtohTÓv  rì]g  ^oivsixrjg,  rrjg  tegàg  xal  dovXov  xal 
avTOvófiov  xal  vavaQXiàog,  ol  ccQXOvrsg  xal  t]  ^ovXt]  xal 
6  órjfiog  X.  T.  X.  Atque  Laodiceae  Syriae,  cuius  in  nummis 
huius  tituli  nusquam  mentio  fit  eum  gerere  licuisse  ex 
inscriptione  eadem  aetate  Athenis  composita  (c.  i.  a.  Ili 
479)  cognoscimus.  His  autem  civitatibus  ab  Hadriano  eum 
titulum  concessum  esse  nemo,  qui  quidem  indicare  possit, 
affirmare  audebit. 

Ncque  minus  tempus,  quo  civitates  metropoles  factae 
sunt,  nummorum  testimoniis  definiri  saepe  nequit.  E.  g. 
Pergameni,  quorum  oppidum  tempio  sub  Caesare  a  pro- 
vincia exstructo  *)  metropolin  fuisse  nemo  negabit ,  non 
ante  Caracallae  tempora  metropoleos  titulo  in  nummis 
gloriantur  Aliae  civitates  ut  Smyrna,  Ephesus,  Cyzicus 
in  lapidibus  quidem  metropoles  interdum  appellantur 

*)  Ephem.  epigraph.  I  p.  245  sq. 

*)  Eckhel  III  p.  376. 

^)  cf.  Head,  List,  nummor.  p.  660. 

*)  Cass.  Dio  LI  20,  6. 

5)  Eckhel  II  472.    cf.  c.  i.  g.  3538. 

«)  Smyrna  c.  i.  g.  3191.  3197.  3202—6.  Ephesus  c.  i.  g.  2968. 
2977.  pass.  Cyzicus  c.  i.  g.  3497.  3665.  arch.  des  miss,  scient.  et  litt. 
Ili  sér.  Ili  p.  145  n.  64  a. 


32 


sed  nullo  in  nummo  ^).  Itaque  neque  e  silenti©  nummorum 
civitatem  quamlibet  metropolin  non  fuisse  neque  quando 
fuisse  coeperit  ex  nummorum  aut  lapidum  indiciis  concludi 
potest.  Ac  suo  iure  Mommsenus  in  titulo  M.  Aurelii 
Philosophi  aetate  posito  c.  i.  1.  Ili  6121  firjrgójiohg]  rrjq 
&Qaxrìq  ^cXtJtJcójcoXcg  supplevit,  quamquam  in  nummis  haec 
civitas  non  ante  Sept.  Severum  eo  nomine  ornata  occurrit^). 

Idem  autem  de  neocoria  statuendum  est  :  aut  qui  fit, 
ut  Ephesii,  quos  primo  p.  Chr.  saeculo  vscoxoQOvg  fuisse 
ex  uno  Neronis  nummo  cognoscimus  ^) ,  per  totum  hoc 
saeculum  paucis  in  lapidibus  nullo  alio  in  nummo  eum 
titulum  praedicent,  atque  Hadriani  demum  aetate  cog- 
nominis  fere  loco  eo  uti  incipiant  ?  Qui  fit,  ut  Pergameni, 
qui  sub  Trajano  simplici  sub  Hadriano  duplici  neocoria  ^) 
in  titulis  gloriantur,  Antonini  Pii  demum  in  nummis  neo- 
coriam  sibi  attribuere  incipiant  ?  Quos  ab  Trajano  demum 
neocoriam  adeptos  esse  quis  affirmare  audet?  Immo  pro- 
certo ponere  licet  morem  propter  tempia  Caesarum  ex- 
structa  neocoros  sese  appellandi  in  Asia  provincia  per 
primum  p.  Chr.  saeculum  sensim  introductum  altero  saeculo 
magis  magisque  pervulgatum  esse.  lam  intellegis,  cur 
civitates  ab  Asia  remotiores,  ut  Ancyra  Galatiae,  cum 
tertio  p.  Chr.  saeculo  hoc  exemplum  sequerentur,  duplicem 
ab  initio  neocoriam  sibi  attribuerint  nulla  simplicis  ante 
mentione  facta^).    Nempe  habebant  hac  aetate  duo  iam 


cf.  Head,  hist.  nummor.  s.  v. 
cf.  Eckhel  II  44. 
3)  Mionnet  IH  p.  93  n.  253;  cf.  supra  p.  23. 

*)  Editi  sunt  [xovoeZov  x.  ^i^X.  t.  8.  G^ol.  èv  HfxvQvy  III  (1878— 
80)  p.  180.  Wood,  discover.  append.  II  n.  12.  cf.  Waddingt.  buUet. 
de  corr.  helldn.  VI  p.  286/7. 

^)  c.  i.  g.  3548.    Le  Bas- Waddingt.  1722  a. 

6)  Le  Bas-Wadd.  1721. 

7)  Eckhel  II  p.  472. 

^)  cf.  Eckhel  III  p.  1 78.  De  concilio  Macedonum,  quod  in  nummis 
Caracallae  neocoria  eaque  duplici  gloriali  incipit,  cf.  ibid.  II  p.  64. 
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tempia,  iis  autem  temporibus,  quibus  uno  delubro  exornati 
erant,  iure  suo  neocoros  semet  appellandi  nondum  ute- 
bantur. 

Smyrnaeos  igitur  et  Pergamenos  propterea  quod 
Trajani  aetate  neocoria  gloriari  incipiunt,  tum  demum  ea, 
quae  hoc  titulo  significabantur ,  accepisse  cum  affirmari 
nequeat,  quicquid  Monceaux  inde  coUegit,  caducum  esse 
apparet. 

Praeterea  autem  vir  doctus  eo  offenditur,  quod  „nun- 
quam  in  monumentis  civitates  atque  homines  sese  dicunt 
neocoros  Romae  et  Augusti,  semper  autem  Augustorum", 
^illa  est  autem",  inquit,  „totius  provinciae  religio,  haec 
vero  tum  in  oriente  tum  in  occidente  municipalis"  lam 
cum  tempia  provincialia  Romae  et  Augusto  vel  Augustis 
ubique  dedicata  fuisse  saepius  hodie  affirmetur  ^),  et  Mon- 
ceaux comparatis  oppidis  Asiae  neocoris  et  iis,  quo  pro- 
vinciales  in  concilium  coisse  scimus,  minime  ea  congruere 
demonstrasse  sibi  visus  sit,  tempia  Asiae  ceterarumque 
provinciarum,  quas  quidem  neocoria  attigerit,  ubi  exstructa, 
cui  dedicata  sint,  panilo  accuratius  inquirere  liceat. 

Ac  primum  quidem  Asianis,  ut  templum  Romae  et 
Augusti  Pergami  aedificarent,  a.  725/29  concessum  esse 
constat  Sed  multis  aliis  quoque  in  oppidis  Asiae  tempia 
Romae  et  Augusti  fuisse  scimus       Quae  quod  ab  tempio 


»)  1.  1.  p.  19. 

*)  cf.  Hauvette-Besnault ,  bull.  d.  corr.  hellén.  V  p.  233.  Pallu  de 
Lessert,  l' Afrique  Romaine  (Paris  1884)  p.  18.  Guirand,  les  assemblées 
provinciales  (Paris  1887)  p.  32  sq.  36  „CP  est  en  effet  h  V  ombre  des 
autels  de  Bome  et  d'  Auguste  que  prirent  naissance  et  se  dévelloppèrent 
ces  assemblées  régionales^  ;  cf.  p.  127.  241. 

3)  Cass.  Dio  LI  20,  7.  Tacit.  Annal.  IV  37;  cf.  Mommsen,  res 
gestae  divi  Augusti  ^  p.  X.  Bergk,  Augusti  rerum  a  se  gestarum 
index  p,  5. 

*)  Mylasae,  Nysae,  Cymae,  Assi,  alib.  (cf.  Marquardt,  Staatsverwalt. 
in  p.  464),  Ephesi  (Wood,  append.  I  1),  Bargyliae  (bullet.  de  corr. 

3 


34 


ilio  Pergamenorum  non  accurate  distinguunt ,  Boeckhio  ^) 
quidem  et  Marquardtio  ^)  crimini  damus.  Nam  primum  in 
titulo  Eumeniae  reperto  c.  i.  g.  3902  b  —  ósóóo^ai  Ma^tfcw 
ró  àvd-vjiàtoj  ^)  òv[o[ia6r\8Ì  dvayoQsvsaO-at  èv  tó  yvfivtxò 
aycóvt  TÓ  èv  IIsQydfKp  rcov  'Pmfiaicov  Se^aCrrnv ,  ore 
OT£(pavot  [rj]  jlóia  UavXov  ^d^tov  Md^Lfiov ,  (hgavrosg 
óe  dvayoQevsad^ai  xal  èv  rolg  dyofiévotg  xarà  nòXiv  àyóùL 
rmv  KaiùaQrjcov  '  dvaygaiprjvat  ós  rò  óeXroyQdtprjfia  —  èv 

CrrilX-Xì  XsvxoXid-m  xal  rsd-rjvai  èv  rò  rrjg 

^PcófiTjg  xal  rov  ^s^aórov  rsfiévsL'  JiQOvorjCaL  óe  rovg 
xad-'  trog  \hQelg\  exdorovg,  ojicog  èv  ralg  dg)7jyovfiévacg 
rcov  ótoiX7](j£(nv  JtóXsOtv  èv  OrrjÀXatg  XsvxoXiO'Otg  èvxaQa[x- 
d-fi  to'  re  óéXroyQd(priiia  rò  Ma^iftov  xal  rò  rrjg  ^ótag 
ìl)rj(f)iafia  '  avrai  re  al  orrjXXai  reO'CÒotv  èv  rolg  Kaiaagr/oig. 
—  in  hoc,  inquam,  titulo  Pergamenorum  delubrum  et 
KaiOaQrja  reliqua  accuratissime  distinguuntur.  Addas  quod 
in  titulo,  quem  perfectiorem  quam  Boeckhius  (c.  i.  g. 
2167  d)  edidit  Gonze  (Reise  auf  Lesbos  tab.  VII),  decretum 
in  Caesaris  honorem  factum  Lesbii  iubent  (II  1.  11)  dva- 
d^elvai  —  [£2^  ró  vaó  xara(jx]eva[C,]ofiév(p  a[v]rm  vjiò  rrjg 

Aóiag  èv  UeQydiicp  xa]jL  èv\  m  xal  Axrim  xal 

Egevreóico  x.  r.  X.  ^). 

Deinde  scriptores,  quotiescunque  de  templis  principibus 
aliis  ab  Asianis  postea  dedicatis  verba  faciunt,  unius  Per- 
gami Romae  et  Augusti  templum  comparant.  Quo  loco 
Tiberium,  quod  templum  ab  Asiae  communi  iSmyrnae  sibi 
aedificari  non  prohibuerit,  unum  Pergamenorum  Augusteum 


helMn.  V  p.  192).    Cyzici  Augusteum  fuisse  Guillaume  (rev.  arch.  n.  s. 
XXII  p.  348)  ex  verbis  Tacit.  annal.  IV  36  et  Cass.  Dion.  LVII  24,  6 
concludit,  qui  Cyzicenos  narrant  a  Tiberio  multatos  esse,  quia  Augu- 
steum illud  non  perfecerant. 
')  ad.  c.  i.  g.  3524. 

2)  1.  1. 

3)  a.  749/5  (cf.  Waddingt.  fast.  n.  59). 

*)  cf.  Mommsen,  res  gest.  div.  Augusti  p.  X. 


35 


excusare  ^)  ut  omittamus,  Gaius  cum  hv  rf/  'Aoia  reo  ed-vsi 
réfisvóg  rt  havrm  —  rs^evioaL  imperare!;,  Miletum  ejteXé^axo, 
—  OTL  TT]v  'Eq)£Oov  7]  .!4QT6fiig,  TTjv  Ó£  IléQYafiov  6  Avyov- 
OTOC,  TT]V  Ó6  2(ivQvav  6  Ti^éQLog  JiQ0xaTeLXrj(pa6LV  x.  r.  X. 
Augusto  igitur  vivo  unum  tantum  Pergamenorum  delubrum 
Asiae  provinciae  commune  fuisse  certum  est.  Admiramur 
igitur  Waddingtonium,  qui  complures  Asiae  civitates  templis 
provincialibus  hac  aetate  ornatas  fuisse  existimat.  Ex 
Strabonis  enim  verbis  XIV  1,  42  p.  649  Gas.  ?]  xmv  TgaX- 
Xiavwv  JtóXig  —  Ovvoixslrai  —  xaXóg,  sì  zig  aXXrj  vcòv 
xarà  rrjv  jLciav ,  vjcò  svjtoqcov  avd-QCDJtmv ,  xaì  dei  vivsg 
E§  avTfjg  elotv  ol  jigcoTevovreg  xaxà  rrjv  ejtaQxiav ,  ovg 
daidgxc^G  xaXovCiv  complures  asiarchas  eodem  tempore  eo 
munere  tum  functos  esse  concludit  Quod  num  iure  vir 
illustrissimus  fecerit^  cur  hoc  loco  quaeramus  non  habemus. 
Egregie  utique  erravit  in  difficultate,  quae  inde  manat,  sol- 
venda.  Putat  enim  Straboni  de  compluribus  asiarchis 
loqui  licuisse,  quia  praeter  illum  asiarcham  ^summum*^ 
asiarchae  ^municipales"  fuerint  metropolibus  ut  Epheso  *) 
[Smyrnae^),  Pergamo^)]  praepositi  ncque  de  verbis  Stra- 
bonis agi  respicit. 

Cum  autem  plerisque  in  provinciis  unum  oppidum 
Caesarum  tempio  ornatum  concilii  sedes  per  omnia  tempora 
esset,  in  Asia  Tiberii  aetate  Pergamo  Smyrnaeorum  civitas 
acquata  est.  Nam  templi,  quod  Asiani  propter  beneficia 
quaedam     Tiberio  et  Liviae  senatuique  Smyrnae  ut  aedi- 


^)  Tac.  ann.  IV  37  „cwm  divus  Augustus  sibi  atque  urbi  Bomae 
templum  apvd  Pergamum  sisti  non  prohibuisset ,  —  exemplum  —  se- 
cutus  sum^. 

2)  Cass.  Dio  LIX  28,  1. 

3)  Voy.  archéol.  IH  n.  885. 

àoLKQxriq  va<jt)v  ròjv  év  'E(péa(p  c.  i.  g.  2464.  alibi. 
^)  Bull,  de  corr.  helìén.  IV  p.  442. 
«)  Ibid.  1886  p.  404. 
^)  cf.  Tac.  Annal.  IV  15. 
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ficarent  a.  780/26  ab  senatu  impetraverunt  piane  eandem 
fuisse  condicionem  atque  Auguste!  Pergamenorum  cum 
ex  verbis  Dionis  et  Taciti  modo  allatis  eluceat,  tum  inde 
scitur,  quod  ludi^  qui  appellabantur  rh  xoivòv  Tfjg  kaiag, 
ipso  primo  p.  Chr.  saeculo  Smyrnae  acti  sunt.  Quod  con- 
cludere licet  ex  titulo,  quem  Henzen  edidit  bullet.  de 
r  instit.  1877  p.  109  (vitiosus  legitur  c.  i.  g.  5806)  T. 
<PZaovLog  —  jÌQT8[iiócoQog  —  vu^i'i^ag  tov  àywva  ròv 
fisydXcov  KajteTmlsicov  ròv  jigcaratg  dx^évra  [a.  p.  Chr.  86] 
dvÓQÒv  jtavxQaxLOV  —  xotvòv  jioiag  èv  Z^vqvì;i  àys- 
VBtcov  jcavxQccTLOV  xaì  rf]  s^rjg  jrevTasTTjQLÓù  [dvÓQÒv 
jtdkrjv]  —  xocvòv  Àciag  èv  IIsQydficp  [dvÓQÓv]  7tavxQdT[Lo]v 
—  tÒv  IbqÒv  jtevTaBTri[QLxòv]  xocvòv  2vQÌag  KcXcxiag 
^OLVBixrjg  èv  ilvTioxsia  x.  r.  X.    cf.  c.  i.  g.  5804. 

Augusti  autem  et  Tiberii  exempla  secutum  Gaium 
quoque  ab  Asianis  templum  sibi  dedicari  iussisse  supra 
monuimus.  Quamquam  templum  Apollinis  Didymaei,  quod 
Mileti  tum  exaedificabatur  licet  Asiani  iussi  eius  numini 
dedicaverint,  quin  post  eius  mortem  deo  suo  redditum  sit 
dubitari  non  potest.  Contra  Sardiani  bis  temporibus  cum 
Smjrnaeis  exaequati  esse  videntur.  In  nummis  enim  Sardi- 
bus  ab  omnibus  attributis,  quos  initio  imperii  Gai  percussos 
esse  Waddingtonius  demonstravit  ^) ,  verba  xocvòv  ^óiag 
apparent.  Quae  quin  ad  concilium  provinciae  Sardibus 
habitum  pertineant  dubitari  vix  potest.  Atqui  Caesaris 
ullius  templum  Asiae  commune  tum  quidem  ibi  non  ex- 
stitisse  certo  demonstrari  potest.  Namque  anno  780/26 
cum  civitates  Asiae  undecim,  ubi  Tiberii  templum  erigere- 
tur,  apud  senatum  ambigerent,  Pergameni  ideo  quod  Au- 


Ibid.  c.  55/6. 

cf.  Cass.  Dio.  LIX  28,  1.    Sueton,  Gai  vita  c.  21. 
3)  Fastes  n.  78. 

dgovaoq  xaì  regfiavixbg  KaLaageg  véoL  d-eol  <pLXàSeX(pot 
R|.  ènl  'ile^dvÓQov  Kléwvoq  HaQÓLavov  —  Koivov  HaLaq; 
cf.  Eckhel  III  p.  113. 
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gusteum  siium  haberent,  excliisi  sunt,  inter  Sardianos  autem 
et  Smyrnaeos  diu  anceps  stetit  pugna,  quoad  Smyrnaei 
vicerunt  Quod  frustra  tura  appetebant ,  annis  proximis 
eos  impetrasse,  qui  quantopere  talia  aTiberii  animo  aliena 
fuerint  ^)  animo  integro  perpenderit,  longe  aberit  ut  credat. 
Si  quis  autem  id  accipiat  aut  ad  Gaium  recurrat,  eius 
verbis,  quibus  quod  Mileti  templum  sibi  dedicari  vellet 
excusavit,  {ore  T7]v  "Eipsoov  t]  jigrefiig,  rtjv  óh  UtQya^ov 
0  AvyovóTog,  t7]v  óì  E^vQvav  6  Ti^éQiog  JtQOxareiZfjcpaóip) 
refutetur.  Ac  nescio  an  causa  detegi  possit,  cur  Sardia- 
norum  gratia  a  more  concilii  provinciae  apud  tempia 
Caesarum  provinciae  communia  habendi  discessum  sit. 
Nam  cum  eos  eodem  fere  iure  quo  Smyrnaeos,  ut  tempio 
tali  exstructo  metropolis  oppidum  suum  redderetur,  postu- 
lasse ex  Taciti  de  Tiberii  tempio  aedificando  narratione 
cognoscamus,  senatum,  cum  Smyrnaeos  praeferret,  illis 
repulsam  hoc  modo  compensasse  suspicari  licet,  ut  provin- 
ciae concilium  Sardibus  quoque  certis  annis  haberi  iuberet. 
Utcunque  res  se  habet,  postea  hanc  quoque  civitatem 
metropolin  appellatam  ^)  et  xoivà  rr/g  jiaiag  ibi  acta  esse 
certum  est. 

Cum  autem  hac  quidem  aetate  Sardibus  aut  Mileti 
tempia  Smyrnaeo  Pergamenoque  similia  exstitisse  credi 
nequeat,  Ephesii  per  primum  p.  Chr.  saeculum  tempio 
provinciae  communi  dignati  haud  dubie  sunt.  Cuius  prima 
mentio  fit  in  titulis  duobus  M.  Fulvio  Gillone  proconsule 
(Domitiani  aetate,  cf.  Waddingt.  bull,  de  corr.  beli.  VI 
p.  282)  Ephesi  positis,  quorum  alterum  edidit  Ramsay, 
journal  of  philol.  VII  p.  145  AvTOXQaroQ[i]  d'SÓ  KatóaQt 
^B^aórm  OvsùJtaOiavó  eutì  dv&vjcdrov  MaQxov  ^ovXovtov 


0  Tacit.  annal.  IV  55/6. 

«)  cf.  ibid.  c.  37.    Cass.  Dio  LVII  9. 

cf.  Head,  hist.  numm.  s.  v.;  c.  i.  g.  3467. 
*)  c.  i.  g.  5918.    c.  i.  a.  Ili  129.    Mitteilungen  1883  p.  327. 
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riXXcovoq  ò  óìjfiog  ò  KaLùagécov  Maxeóòvcov  ^YQxavicov 
vam  rm  èv  Ecpéocp  rcóv  ^^s^aóròv  xoivw  Tf]g  jioiaq  — 
8JÙ  aQX^SQécog  rìjq  jiciaq  Ti^sqlov  KXavóiov  jigióricovog. 
Alterum  similem  editum  invenis  fiova.  ocaì  ^L^Xiod-rjxrj  xr^g 
evayy.  6xoX.  Iv  ^iivQvxi  IH  (1878—80)  p.  180.  Delubrum 
idem  commemoratur  Sexto  Att.  Suburbano,  M.  Asinio 
Marcello  consulibus  (858/104)  in  titulo,  quem  edidit  Wood, 
1.  1.  append.  VI  p.  18  1.  20,  p.  36.  1.  85. 

Dubitari  autem  vix  potest  quin  hoc  templum  Claudio 
dedicatum  sit.  Nam  Claudii  templum  Ephesi  fuisse  con- 
stai ^) ,  ncque  ignoramus  fortasse ,  qua  occasione  ei  ab 
Asianis  hoc  concessum  sit  :  cf.  Job.  Malal.  p.  246  Bonn. 
sjù  óe  TT^g  avTOv  (scil.  KXavóiov)  ^aCiXsiag  ejtad-sv  vjtò 
d-sofifjvlag  7]  "Ecpsóog  Tcaì  r/  ^[ivgva  xaì  jtoXXaì  aXXac  jtóXsig 
XTjg  ^Aclag,  aióTióiv  axccgioaro  jtoXXà  dg  àvavémóLV. 

Inter  civitates  ceteras,  quae  inter  metropoles  paullatim 
receptae  sunt,  unius  Cyzici  templum  Asiae  commune  cui 
imperatori  dedicatum  sit  constat.  Est  haud  dubie  illud, 
quod  Hadrianus  ibi  erigendum  curavit  ^).  Quod  eo  con- 
firmatur,  quod  inde  ab  Hadriano  xoLvà  jiùiag  Cyzici  cele- 
brata commemorari  incipiunt  et  metropoleos  titulus  buie 
oppido   attribuitur  :  cf.  inscriptionem ,  quam  ad  Cyriaci 


cf.  E.  Curtius -Adler,  zur  Gesch.  u.  Topographie  Kleinasiens, 
Abhandl.  der  beri.  Academie  1872  p.  39.    Adlerus  de  ruderibus  templi 
Claudii  ut  de  re  cognita  loquitur;  quod  quo  iure  fiat  nescimus. 
2)  cf.  p.  28. 

^)  cf.  c.  i.  g.  3674/5.  Wood,  discov.  append.  VI  n.  14  (quem 
titulum  non  ante  Hadrianum  collocatum  esse  inde  quod  ^OXvfjLnia 
èv  Tagow  commemorantur ,  apparet).  Titulum,  quem  edidit  Mordt- 
mann,  Mitteilungen  1881  p.  42  tnnaQxovvroQ  KX.  Xaigéov  ijgcDog  ro 
t,',  à(>/46^)éa>[g]  óh  triq  ^iolccg  vaov  rov  èv  Kvt,lxa)  F.  ^Ogcplov  <PXaovia- 
vov  4>LXoyQà(pov  xal  àg^LegeLaq  Oii^lag  IIojXXrjQ,  yQafXfiarécDQ  óh 
xrjq  veoìxÒQOv  ^ovX[riq]  II.  AiXLov  UqòxXov  '^EXévov  Ttgvtdveig  x.  x.  X. 
sub  Hadriano  positum  esse  qui  edidit  inde  concludit,  quod  inter 
prytanes  enumeratos  unus  solum  Aelius ,  nullus  Aurelius  comme- 
moratur. 
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exemplum  edidit  Dumont,  archives  des  miss,  scient.  et 
littér.  Ili  sér.  Ili  p.  145  n.  64  a  tov  ZafiJtQÓrarov  xal 
ayvòxarov  J]y6fi6va  M.  OvXjitov  [2e]vsxi(Dva  ^axovQvsl- 
vov  —  Tj  XafiJtQordrr]  firjtQÓjtoXtg  rrjg  Àaiac,  vemxÒQoq 
KvC^ixrjVcov  jtólig  x.  r.  1.  et  c.  i.  g.  3665.  3496. 

Porro  in  Phrygiae  aliquo  oppido  Glabrione  proconsule 
(c.  a.  150p.  Chr.,  cf.  Wadd.  fast.  n.  140)  concilium  provinciae 
habitum  esse  scimus  ex  Aelii  Aristidis  verbis  I  p.  531  Dind. 
xdX  óvft^aivsi  (xerà  tomo  óvveÓQOvg  f/sv  t^iévai  ^JftvQvaicov 
slg  ^Qvyiav  arco  xal  fiéXZsiv  cpsQSLV  rovfiòv  ovo/ia  èv  rm 
Ovvbóqìco  tó  xoLvm  —  xal  yiyvofiat  rgirog  Tj  réragrog  rfj 
XSiQOTOvia  (scil.  jcsQÌ  Tfjg  hQcoCvvrjg  rìjg  xotvrjg  rrjg  jiaiag). 
Quae  autem  Phrygiae  civitas  intelligenda  sit  diiudicare 
difficile  est.  Scimus  quidem  hodie  zà  xoiva  xj^g  Àolag 
Laodiceae  celebrata  esse  ex  titulo  quem  edidit  Wood  1.  1. 
append.  VI  n.  8  (xotvà  jióiag  èv  Aaoóixeia).  Quem  cum 
inter  ludos  ibi  enumeratos  Eusebia  Puteolis  ab  Antonino 
Pio  instituta  recentissimi  sint,  saeculo  p.  Chr.  alteri 
deberi  verisimile  est  Sed  de  alio  oppido  Aristidem 
loqui  posse  negare  nemo  audebit.  De  Synnada  ut  cogi- 
taret,  qua  re  Monceaux  adductus  sit  ^)  nescimus.  Nam 
unum  titulum,  quo  niti  poterat,  idem  vir  doctus  respicere 
omisit.  Eum  dico,  quem  a  Perrotio  rev.  archéol.  XXXI 
p.  195  editum  supra  laudavimus  ^) ,  ubi  Synnada  {/rjZQÓ- 
jioXig  xal  ólg  vscoxoQog  rcòv  JSs^^.  appellatur.  Eum  intra 
annos  293  et  305  p.  Chr.  positum  esse  quamquam  ex 
Caesaris  cognomino  Constantio  indito  apparet,  tamen  ideo 
quod  haec  civitas  in  nummis,  scilicet  deficientibus  inde  ab 
Gallieno,  metropolis  nunquam  appellatur,  eam  ante  Diocle- 


In  nummis  quoque  Laodiceae  xoivà  ^Aoiaq  inveniri  Headius 
primus  aflSrmat  (hist.  num.  p.  566).  Quod  quando  fiat  dolco,  quod 
non  monuit. 

2)  1.  1.  p.  34. 

3)  p.  27  adn.  3. 
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tianum  ^)  metropoleos  iuribus  caruisse  Perrotio  affirmare 
minime  licuit.  Nam  ut  ea  quae  de  metropoleos  titulo 
supra  exposuimus  omittamus,  ne  Laodicea  quidem,  ubi 
saeculo  p.  Chr.  altero  Asiae  communia  celebrata  esse  com- 
probavimus ,  iure  suo  metropoleos  tituli  gerendi  utitur 
Synnadam  igitur  iam  saeculo  p.  Chr.  altero  metropolin 
fuisse  prorsus  negare  non  audemus. 

Metropolibus,  quas  enumeravimus,  addas  Philadelphiam, 
etsi  testimonia,  quibus  metropoleos  nomen  ei  confirmetur, 
adhuc  desiderantur.  Sed  rà  xotvà  rrjg  ìialag  tv  ^iXa- 
ós?,(psla  commememorantur  in  titulis  c.  i.  g.  1068  et  3428. 
Quorum  hunc  aetati  Sept.  Severi  vel  posteriori  attribuen- 
dum  esse  inde  quod  SeveHa  Nicomediae  acta  ibi  recen- 
sentur,  elucet.  Alterum  non  ante  Antoninum  Pium  com- 
positum  esse  {Evós^slcdv  èv  IlvrtóXoic,  mentio  fit)  statuere 
contenti  esse  debemus.  Tertium  titulum,  in  quo  rò  xoivòv 
TTjg  jioiag  èv  ^iXaóeXrpeia  apparet  (bullet.  de  corr.  hellén. 
IX  p.  69),  saeculo  p.  Chr.  tertio  deberi  certum  est.  De- 
nique  Tralles  -  Caesaream  synedros  provinciae  convenisse 
constat.  Quod  quidem  ex  titulo  Le  Bas-Wadd.  Ili  609 
I^^vQ\yalog\,  TQaXXia[v()q\ ,  []ÌQ\yBlog,  [U^vd-La ,  [K\oLvà 
ji[6Ìaq\,  \K\aL()aQe\ia\ ,  [t\ov  JtatQ\6q.  Monceaux  conclu- 
dere ^)  non  debuit  ;  nam  pessime  eum  a  Lebasio  descriptum 


Phrygìam  salutarem,  cuius  metropolis  Synnada  erat,  a  Diocle- 
tiano  a  Phrygia  pacatiana,  cui  Laodicea  praeerat,  seiunctam  esse 
certum  est.  Centra  Kuhnìum,  qui  hoc  negare  ausus  est  (Neue  Jahr- 
biicher  fiir  ci.  philol.  1877.  p.  101  sq.)  bene  disputavit  Czwalina,  iiber 
das  Verzeichnis  der  roem.  Provinzen  v.  J.  297  (Progr.  Wesel  1881) 
p.  16. 

cf.  Eckhel  III  164/5,  Head  p.  566;  iiriXQÓTtoXtq  Laodicea  appel- 
latur  in  titulo  satis  recenti,  qui  editus  est  bullet.  de  corr.  helMn.  1887 
p.  351  —  ^A.  ^'Avv\x\ov  zbv  kaf/,{7tQÓTarov)  [}e]ofÀ.{7ÌTa)  óioixijaavTa 
Tr]V  STCaQXOV  è^ovaiav  t]  ^ovXrj  xal  b  órjfiog  Tijg  XafiiTCQordrrjg) 
Aaoóixécov  fi7]rQ07tóXeù)[g]. 
8)  1.  1.  p.  34. 
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esse  Sterrettus  antea  iam  monuerat  Sed  titulo  nuper 
reperto,  qui  tertio  certe  p.  Chr.  saeculo  non  recentior  est, 
Mitteiliingen  Vili  p.  333  —  rj  Xafi[jrQo]TaT7]  fi7jrQ6jtoh[g 
rrj\q  jioiaq  xaì  vswx[6Q0g]  rwv  ^s^aórcòv  Ka[tOa]Q8cov 
TQaXXiavwv  jtóXcg  (cf.  Le  Bas- Wadd.  Ili  1652  d  Eai- 
CaQLOV  (c.  a.  400)  —  7]  TQaXXtavcov  fi7]TQ6jtoZ[ig])  Tralles 
quoque  inter  metropoles  Asiae  impartitae  fuisse  demon- 
stratur. 

Lampsaco  autem  honorem  eundem  attribuere  vehe- 
menter  dubitamus  :  laudat  quidem  Pellerinius  nummum 
Caracallae,  cuius  in  parte  aversa  legatur  Aav.  firjTQOJc. 
Aafiìp.  Sed  mendum  ibi  latore  vel  ex  litteris  AAN 
cognosci  potest.  Nec  magis  Halicarnassum  aut  Magnesiam 
inter  metropoles  enumerare  licet  ;  nam  nummorum ,  qui 
laudari  solent,  lectionem  valde  dubiam  esse  ipse  Eckhelius 
monuit  Ne  Miletum  quidem  inter  eas  receperim,  quippe 
quae  metropolis  quidem  appelletur,  attamen  non  Asiae  ;  cf. 
c.  i.  g.  2878  =  Le  Bas -Wadd.  HI  212  [rr/g  jtQ](6rr]g  rr^g 
l(DVÌ[ag  q)]xcafi£V7jg  xaì  firjtQOJtóXscog  JtoXZcov  xaì  (isyd- 
X(X)[v\  jióXecov  sv  ts  rm  Uóvrco  xaì  T[f/]  Alyvjtxq)  xaì 
jioXXaxov  Tfjg  oixovfiévrjg  MLXrjùicov  JtòX^cog  rj  ^ovXrj  xaì 
o  órjfiog  avTOXQaroQa  x.  r.  X.  Aovxiov  ^sjtTLfttov  ^eovrj- 
Qov  X.  T.  X.  et  c.  i.  a.  Ili  480  ròv  fiéyLóTOV  avroxQaroQa 
Tgalavov  Aógiavòv  ^OXvfiJtiov  r)  ^rjXQÓjtoXig  rrjg  'lojviag, 
MiXr]6Ì(ov  JtóXig,  x.  r.  X.  Quod  autem  in  titulo,  quem  ex 
schedis  Cyriaci  edidit  0.  Riemann,  bull,  de  corr.  hellén.  I 
p.  288  n.  65  (=  Dittenberger ,  syllog.  293),  legimus  — 
^X.  KXavÓLOV  lovXiavòv  avTOxgdroQa ,  rrjg  jtdórjg  oixov- 
(lévrjg  óeCJtóxrjV ,  ?]  XafiJtgà  ròv  MiXr^ùlmv  firjTQOJtoXtg  xaì 


*)  Mitteilungen  1883  p.  327.  Doleo,  quod  titulis  Asìanis  a  Ster- 
retto  nuper  editis  (papers  of  the  american  school  III)  uti  mihi  non 
licuìt. 

^)  Kecueil  de  médaìlles  de  peuples  et  de  villes  III  p.  232;  cf. 
Eckhel  II  458. 

3)  II  582,  529. 
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TQOcphq  rol  Aióv(iéov  ^AjtòXXmvoq ,  cum  sensu  simili  atque 
in  titulis  laudatis  Miletum  metropolin  appellari  verisimile 
sit,  tum  posteriore  aetate  hic  titulus  positus  est^  quam  qui 
hoc  loco  respici  debeat.  Nam  id  solum  agimus,  ut  quae 
civitates  initio  saeculi  p.  Chr.  tertii,  priusquam  Asia  pro- 
vincia divideretur,  templis  communibus  ornatae  metropoles 
fuerint  cognoscatur.  Inter  eas  referendas  esse  Pergamum, 
Smyrnam,  Ephesum,  Sardes,  Cyzicum,  Laodiceam,  Phila- 
delphiam,  Tralles-Caesaream  certum  est;  de  Synnada  nihil 
certi  constat.  Duo  autem  vel  tria  oppida  templis  provin- 
cialibus  aucta  fuisse,  quas  inter  metropoles  enumerare 
Marquardtio  nondum  licuit  ^) ,  quod  ut  demonstraremus 
nobis  contigit,  minoris  interest,  quam  perceptum  habere 
metropoles  Asiae  non  inde  ab  initio  fuisse  complures,  sed 
numerum  earum  paullatim  auctum  esse. 

Cum  enim  unius  Pergami  aedes  Romae  et  Augusti, 
Smyrnae  autem  et  Ephesi  tempia  alterum  Tiberii  et  Liviae 
senatusque,  alterum  rcóv  ^e^aórcòv  appellentur,  ullo  autem 
omnino  in  alio  provinciae  tempio  deam  Komam  cum  im- 
peratoribus  ofióvaov  fuisse  comprobari  nequeat  quomodo 
nonnulli  concilium  Asiae  nusquam  nisi  apud  tempia  Romae 
et  Augusto  locis  compluribus  dedicata  habita  esse  dicere 
audeant,  atque  unus  quidem  eo  progredi  possit,  ut  affirmet 
y^que  les  assembUes  provinciales  et  le  eulte  de  Rome  et 
d!  Auguste  sont  deux  choses  inséparahles^  ^)  difficile  in- 
tellegitur. 


^)  AflFert  vir  doctus  Pergamum,  Smyrnam,  Ephesum,  Sardes,  Cyzi- 
cum,  Philadelphiam,  [Lampsacum]  ;  cf.  ephem.  epigr.  I  p.  209.  Staatsverw. 
I  344/5.  Guiraudius  (les  assemblées  provinciales ,  Paris  1887,  p.  75) 
Laodiceam  quidem  addit,  sed  neque  Trallium,  neque  Synnadae  ratio- 
nera  habet. 

2)  Suetonius  ipse  verbis  vit.  Octav.  c.  52  ^tempia  —  in  nulla  — 
provincia  nisi  communi  suo  Bomaeque  nomine  recepii^  posteriores  mode- 
ratione  non  eadem  fuisse  indicare  videtur. 

3)  Pallu  de  Lessert,  1' Afrique  Romaine,  p.  18. 
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Non  recte  igitur  Monceaux  inde  quod  civitates  vem- 
xÓqol  Augustorum,  non  Romae  et  Augusti  appellantur, 
tempia  Asiae  provinciae  communia  et  ea,  quibuscum  neocoriae 
titulus  coniunctus  erat,  diversa  fuisse  conclusit.  Nam  hoc 
solum  prò  argumento  fere  ei  monere  licuit,  quod  Pergameni 
non  Romae  et  Augusti  neocori  appellantur.  At  ne  id 
quidem  bene  monuisset  :  nam  et  Augustum  ipsum  in 
decretis  suis  hoc  templum  suum,  non  suum  Romaeque 
vocare  ^)  et  Dionem  ^)  et  Lesbios  ^)  id  Caesari^  non  Romae 
et  Caesari  dedicatum  dicere  respicere  debebat.  Pergamenos 
autem  item  Romae  deae  rationem  non  habere  quid  mirum 
est,  praesertim  cum  ea  aetate,  qua  illud  ròv  IJs^aórSv 
adderent  (exeunte  saeculo  p.  Chr.  secundo  vel  initio  se- 
quentis*)),  neocoriis  compluribus  gloriati  sint.  Ceterum 
conferas,  quod  sacerdos  provinciae  Hispaniae  citerioris 
modo  flamen  Romae  et  Augusti  (c.  i.  1.  II  4224),  modo 
flamen  Romae  et  divorum  Augustorum  (ibid.  4191),  modo 
flamen  Augustorum  p.  H.  c.  (ibid.  3329)  appellatur  ^). 

lam  quo  iure  Monceaux  civitatum  Asiae  vscoxoqcdv  et 
civitatum  templis  provinciae  ornatarum  ncque  nomina  ncque 
numerum  congruere  affirmet  quaerendum  est.  Ac  primum 
omnes  civitates,  quas  Antoninorum  aetate  metropoles  fuisse 
cognovimus ,  etiam  neocoriae  titulo  tum  gloriari  constat  ^). 

^)  Josephus,  antiquit.  XVI  6,  2.    cf.  Mommsen,  res  gestae  divi 
Augusti  p.  X. 
«)  LI  20,  6. 
3)  cf.  p.  34. 
*)  cf. 

/LirjTQÓTtoXig  TtQOJzr]  xal  rglq  v8(vxÓQog  TCQiórrj  tòjv  'Se^aazùjv  UeQya- 
[xrìVùìv  nólig;  eidem  fere  aetati  debetur  titulus,  qui  editus  est  Jahr- 
biicher  f.  preuss.  Kunstsamml.  1880  p.  190  fj  ^ovXr]  xal  o  Srifioq  rìjg 
7tQ(ÓT7]g  fÀ7]TQ07tóXeù)g  Tìqg  Ha  lag  [xal  zglg]  vecoxó^ov  T[(b]v  Se^[aaT(ì)v 
IleQyafx^vcov  nóXecog  x.  z.  A. 

^)  cf.  Marquardt,  ephem.  epigraph.  I  p.  200.  Romam  deam  a  cultu 
Caesarum  procedente  tempore  magis  minusve  remotam  esse  Perrotius 
iamdudum  monuit  (mémoires  d'archeologie,  p.  173). 

«)  cf.  Eckhel  IV  291  sq. 
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Synnadam  autem,  quo  tempore  metropolis  erat,  eodem 
neocoria  ornatam  fuisse,  cum  uterque  titulus  uno  lapide 
tradatur  negare  certe  non  licet.  Attamen  praeterea 
multas  alias  civitates  ut  vewxoQOvg  afFerunt.  Sed  is  quidem 
earum  index,  quem  Monceaux  profert,  parum  diligenter 
confectus  est.  An  ubi  tandem  Aezanitae  neocoria  impera- 
toria ornati  inveniuntur?  Nonne  qui  lovis  aeditui  interdum 
vocantur  temere  cum  imperatorum  neocoris  confundun- 
tur  ?  Quod  autem  Tabas  vir  doctus  quamvis  dubitans 
inter  civitates  vecozoQOvg  etiamnunc  refert,  quia  Pelleri- 
nius  in  uno  Gallieni  nummo  Taprjvmv  v.  inveniri  putavit, 
quamquam  Sestini  iam  sexaginta  annos  abbine  Ta^iqvmv 
solum  ibi  legi  affirmavit  ^) ,  valde  miramur.  At  missis 
harum  civitatum  nominibus  tamen  in  Asia  quidem  pro- 
vincia satis  multa  inveniuntur  ad  hanc  quaestionem  perti- 
nentia,  quibus  offendamur.  Ac  primum  in  Lydia  Teo, 
Mileto,  Attaliae  (ab  Eckhelio),  Thyatirae  (a  Monceaux) 
neocoria  attribuitur.  Ex  quibus  Thyatiram  protinus  exi- 
mere  licet  :  nam  in  uno  Elagabali  nummo,  quo  Monceaux 
niti  potest,  legitur  Air.  Kal.  M.  Avq.  ^vrmvslvog  R|.  èm 

óTQ.  Kl.  2rQarov£LXLavov  veco  AvyovCreLa  IlvO-ta 

GvaTsiQTjvcòv  *)  ;  ubi  cum  magistratus  eponymos,  qui  appel- 
lantur,  in  nummis  aeditui  dignitate  saepe  gloriari  constet, 
quin  illud  V6(X){x6qov)  ad  Stratonicianum  pertineat  dubitari 
non  potest;  quod  ipsa  verborum  coUocatione  comprobatur. 
Neque  minas  vir  doctus  fallitur,  cum  Ptolemaeum  (V  2,  6) 
Thyatiram  inter  metropoles  enumerare  putat  :  nam  pleris- 
que  in  codicibus  illud  firjXQOJtoXig  huius  civitatis  nomini 
non  additur.  Ceterum  Thyatiram  neque  metropolin  neque 
vscoxÓqov  fuisse  demonstratur  titulo,  quem  sub  Alexandre 


*)  Eev.  archéol.  XXXI  p.  195  (cf.  supra  p.  27). 
^)  cf.  supra  p.  22. 

^)  Letter.  et  dissert.  di  continuazione  VI  p.  67  ;  cf.  Head,  hist.  num. 
p.  531  sq. 

*)  Mionnet.  IV  p.  169  n.  977. 
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Severo  positum  edidit  Perrotius  ^)  reviie  archéol.  XXX 
p.  49  7]  ^tXoóé^aórog  ^ovXrj  xaì  o  IsQcórarog  órjfiog  rrjg 
XafiJtQOzdrrjg  xaì  ótaórjfiordrf^g  xaì  fisyiOTTjg  xarà  rag 
Isgàg  dvTiygacpàg  (scil.  principis  vel  senatus)  xaì  xarà  ree 
óó^avra  xaì  ìprjcpió^évta  vjto  xov  XafiJiQOxàxov  rrjg  'Aolag 
sd-vovg  0var£iQ7]VÓv  jcóXswg  x.  x.  X.  Nec  vero  magis 
in  neocoria  Attaliae  haerere  debemus.  Nam  ad  nummum 
Caracallae,  qiiem  laudant  ad  eam  comprobandam  Mionnet 

IV  p.  14  n.  72  =  suppl.  VII  p.  35  n.  47  téte  de 

Caracalla.  R|.  ejtì  óxga.  Mevsxgdxovg  jixxaXéwv  vswx., 
Mionnetus,  qui  et  Lydiensi  et  Pampbyliensi  Attaliae  eum 
attribuii,  lectionem  dubiam  esse  adnotat  Idem  iudicari 
vult  vir  doctus  de  Tei  nummo,  qui  sub  M.  Aurelio  con- 

signatus  neocoriam  exhibet  (suppl.  VI  p.  385  n.  1939  

tète  de  Marc  Aurèle  R|.  Trjimv  vs(X)x.),  etsi  Faustinae  quo- 
que iunioris  nummus  Tei  percussus  ve.  ostendit  (Mionnet 
III  p.  263   n.  1504  ^avóxelva  R|.  Trjtoìv  vs.). 

Utrumque  quidem  nummum  Eckhelius  ex  horreis  Vaillantii 
et  Pellerinii  sumptum  laudat  Sed  tam  facile  in  civitatis 
huius  nomine  legendo  errores  intercedere  potuerunt,  ut 
certi  quicquam  de  ea  affirmare  non  audeamus.  Denique 
Milesios,  qui  paucis  in  nummis  neocoria  gloriantur,  cum 
Apollinis  Didymaei  effigies  ibi  expressa  sit,  eius  neocoros 
sese  appellasse  Eckhelius  recte,  ut  opinor,  censuit  Inter 
Cariae  civitates  nullam  quidem  templum  provinciae  ex- 
structum  habuisse,  sed  Halicarnassum  et  Nysam  VEcoxógovg 
fuisse  affirmant.  Attamen  in  nummo  ilio  Caracallae  quo 
nituntur,    ncque   "AXixaQVaCcémv  vecoxoQcov  (Vaillantius) 


*)  Ut  ineditus  prodiit  bullet.  de  corr.  hellén.  X  p.  408. 
^)  De  titulis  sollemnibus  civitatibus  Asiae  a  principibus  concessis 
cf.  infra  §  3. 

^)  Portasse  illud  veoìx.  ad  virum  referendum  est. 
*)  II  p.  564. 
^)  II  533. 

^)  Mionnet.  suppl.  VI  p.  499  n.  314. 
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neque  avrovóficov ,  sed  jUixagraacécov  Koylcov  ofi6{voux) 
legi  Sestini  iamdudum  monuit  Pro  Nysae  neocoria 
unum  M.  Aureli!  nummum  afFerre  possunt  (Mionnet.  Ili 

p.  366  n.  371  tète  de  M.  Aurèle  R|.  èm  yg.  M. 

AvQ.  Movocoviov  isQéwg  NvOaécov  vscox.).  Cuius  cum 
Headius  rationem  non  habeat  ^) ,  de  Nysae  neocoria  dubi- 
tare nobis  licebit.  In  Phrygia  non  Tabis,  non  Aezanis, 
sed  Laodiceae  et  Synnadae  neocoriam  attribuendam  esse 
easdemque  metropoles  fuisse  vidimus.  Praeterea  autem, 
cum  Hierapolin  inde  a  Caracalla  neocoria  gloriari  certum 
sit  Acmonia  duobus  tantum  in  nummis  Alexandri  Severi 
et  Otaciliae  hoc  titulo  ornata  videtur,  cf.  Mionnet  IV 
p.  202  n.  38  Avz.  K.  M.  Avq.  klé^avÓQog  R|.  'Ax^ovémv 

vsmxo  cf.  ibid.  n.  48       Cibyram  vero  omittere 

licet^),  atque  item  Mysiae  Adramyttium,  quod  Monceaux 
denuo  inter  civitates  vsmxógovg  recepit,  quamquam  iam 
Eckhelius  in  nummo  Alexandri  Severi  FJt.  erg.  Avg.  Fdgov 
^.  ve.  iìógafivTì^vmv  ad  virum  illud  vs^mxógov)  referen- 
dum esse  comprobavit  Exemptis  igitur  ex  numero 
civitatum  Asiae  vecoxògaìv  Tabis,  Aezanis,  Thyatira,  At- 
talia,  Mileto,  Halicarnasso ,  Nysa,  Adramyttio  —  nullam 
earum  Headius  inter  civitates  vscoxógovg  affert  ^)  —  si 
reliquas  cum  metropolibus  comparas,  cum  novem  civitates 
et  metropoles  et  vswxógoc  sint,  de  tribus,  quas  metropoles 
fuisse  adhuc  quidem  non  constat,  unam  (Hierapolin)  neo- 
coron  fuisse  certum  est,  duae  (Acmonia,  Teos)  num  fuerint 
in  dubio  adhuc  remanet. 


Lettere  di  contin.  VI  p.  50. 
*)  Hist.  nummor.  p.  551/2. 
3)  Eckhel  III  157. 

*)  In  duobus  aliis  nummis  litterae  ve  ad  magistratura  Acmoniae 
pertinent  :  cf.  Waddington,  rev.  numismat.  1851  p.  155,  Apud  Mion- 
netura  ei  male  descripti  leguntur  (1.  1.  n.  31,  36). 

5)  cf.  Eckhel  III  144. 

fi)  II  p.  449. 

^)  cf.  indie,  hist.  numm.  p.  778. 
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In  Bithynia  aiitem  Nicomediam  et  metropolin  fuisse 
et  neocoria  ornatam  Inter  omnes  constat  Quod  autem 
Nicaeae  quoque  metropoleos  nomen  attribuitur  aut  non 
legitime  hoc  factum  esse  aut  satis  mature  metropoleos  iura 
ei  adempta  esse  censemus.  Ncque  enim  post  Domitianum 
haec  civitas  metropolis  in  nummis  appellatur,  et  Dio  Chry- 
sostomus  hoc  nomen  Nicomediae  reservatum  esse  affirmat  : 
cf.  or.  XXXVIII  {jtQog  Ntxofzrjóslg  JteQÌ  òfiovoiag  Trjg 
Jtgòg  Ntxaslg)  p.  144  Reisk.  jieigaod-s  roivvv  jiqcdxevblv 
róv  JtóZscov  rò  fiev  jtQÓrov  èx  rrjg  ejiL[iBXeiag  T7]g  jzsqì 
avxàg'  tovto  fihv  yaQ,  xaO-ò  fxrjTQÓJtoUg  èórtv,  è^aigstóv 
èóTiv  SQyov  vfiézsQov.  cf.  p.  148  av  óh  rò  fiev  rrjg  (iTjZQo- 
jtóZecog  vfùv  ovovia  è^aigerov  f/^  rò  óh  tóv  jtQcoreimv 
xocvòv  f/,  ri  xazà  rovro  eXarxovad-e  ;  ^) 

Non  minus  neocoron  Nicaeam  appellatam  non  esse 
consentiunt  ;  quod  admodum  notabile  est,  cum  Caesarem 
in  ipsa  hac  civitate  lulio  divo  Romaeque  templum  pro- 
vinciae  videlicet  non  commune,  sed  Romanorum  in  Bithynia 
habitantium  exstrui  iussisse  sciamus  Quod  possidentibus 
Nicaeae  incolis  neocoros  sese  appellare  cur  non  licuerit, 
quam  tandem  causam  ii,  qui  unicuique  Caesarum  tempio 
neocoriae  titulum  adhaesisse  existimant,  afferro  possunt? 
Quod  autem  luliopolis  in  nummo  Caracallae  Av.  Kal.  M. 


^)  cf.  Marquardt,  St.  Verw.  I  p.  355. 

2)  cf.  Strabo  XII  c.  4,  7  p.  565  Gas.;  Eckhel  II  426. 

^)  Nicaeam  postea  quidem  metropolin  non  fuisse  confìrmatur 
titulo,  quem  edidit  Texier,  description  de  l'Asie  mineure  I  30  Neixaia 
(JLTiXQÒTtoXLq,  ubi  litterae  fjLrjZQO  erasae  sunt  (cf.  Marquardt.,  1.  1.). 
Ceterum  Nicaeam,  cum  metropolis  Bithyniae  secundae  facta  esset, 
Nicomediae  in  rebus  ecclesiasticis  subiectam  manere  concilio  Chalcedo- 
nensi  placuit  (cf.  Le  Quien,  oriens  christianus  I  63S/40).  Quamquam 
postea  metropolitanum  Nicaeae  sui  juris  fuisse  comprobat  Gelzer,  Jahrb. 
fiir  protest.  Theologie  1886,  p.  344. 

*)  cf.  Eckhel  II  p.  427.    Head,  1.  1.  p.  443. 

^)  cf.  Cass.  Dio  LI  20,  6.  Templum  simile  Epbesi  tum  dedicatum 
est;  ne  buie  quidem  neocoriae  titulum  adhaesisse  reapse  patet. 
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AvQ.  ^vxcov8lvo(;.  2.  R|.  'IovIlojioXbltwv  vbcoxÒqcdv,  quem 
ab  Eckhelio  laudatum  a  Mionneto  et  Headio  ^)  neglectum 
Friedlaenderus  sese  vidisse  testatur  ^) ,  neocoria  gloriatur, 
quomodo  haec  civitas  ^perexigua"  Lune  honorem  oppidis 
clarissimis  reservatum  assequi  potuerit  licet  difficile  in- 
tellegatur,  tamen  eius  rationem  habere  postea  cogemur; 
templum  provinciae  ibi  fuisse  credi  vix  potest. 

Contra  in  Ponto  primo  quidem  obtutu  res  piane  de- 
sperata esse  videtur.  Ubi  cum  tres  civitates  (Heraclea, 
Neocaesarea,  Amasia)  neocoriam  profiteantur,  Ponti  con- 
cilium  Amastride  habitum  esse  consentiunt  Sed  nodum 
expediri  posse  arbitramur.  Nam  tres  illas  regiones,  in 
quas  Pompeiiis  Pontum  divisit  suum  quamque  concilium 
habuisse  comprobari  potest  Quae  ubi  celebrata  sint 
inde  concludi  potest,  quod  Neocaesarea  (Ponti  Polemo- 
niaci),  Amasia  (Ponti  Galatici)  metropoles  saeculo  p.  Chr. 
secundo  appellari  incipiunt  et  verba  Kolvov  Uóvrov  Neo- 
caesareae  certe  in  nummis  apparent  Quodsi  ipsae  hae 
civitates  ncque  ulla  utriusque  regionis  praeter  eas  neocoria 
gloriatur  argumentum  non  invalidum  inde  peti  posse 
elucet.  Quod  ne  Bithynici  quidem  Ponti  rebus  spectatis 
labefactari  iam  demonstrare  iuvat.  Cuius  terrae  communia 
Amastride  celebrata  esse  licet  Kuhnius  et  Marquardtius 


II  422. 
^)  Hist.  numm.  p,  443. 

^)  Berline!"  Blàtter  fur  Mùnz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  I  141. 
^)  Plinius,  epist.  X  77  Keil. 

^)  Schoenemann ,  de  Bithynia  et  Ponto  (Gotting.  1855)  p.  89. 
Marquardt  I  p.  355.  Tacet  Guiraud,  les  assemblées  provinciales, 
p.  74  sq. 

cf.  Kuhn,  Verf.  d.  roem.  Reiches  II  p.  157. 

^)  cf.  Marquardt  I  364;  Perrot,  mémoires  d'archeologie,  p.  171  sq. 

®)  cf.  Eckhel  II  p.  355.  344.  Postea  Amasiam  caput  Hellenoponti, 
Neocaesaream  Ponti  Polemoniaci  provinciae  fuisse  constat  (cf.  Mar- 
quardt I  p.  374). 

»)  cf.  Eckhel  1.  1. 
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affirmaverint ,  id  prò  certo  ponere  vehementer  dubitamus. 
Nam  cum  titulis  Amastride  repertis,  ubi  aQxisQSvg  zov 
nóvTOv  et  UovxàQxrjc,  commemorantur ,  prorsus  nihil  effi- 
ciatur,  nulla  re  niti  possunt  nisi  iis  locis,  ubi  Amastris 
metropolis  appelletur  ;  sed  in  uno  lapide  Amastridensi,  quo 
confidunt,  c.  i.  g.  4149  ó  órmoc,  TL^[é]QLOV  K[Xav\ÓLOV 
AéjiLÓov ,  \A\ejil0o\v\  vìòv ,  top  tov  JJÓvtov, 

èjcLOrdzTjV  óh  T[rj]g  [fi\7][T\Q[ojt:6X{6(Dg)  tov  II\6vT{o)vf 
x\a\l]  à\yoQav\op)6[avra  x.  r.  L  neque  quae  civitas  me- 
tropolis appelletur  cognoscitur,  et  incertissima  esse  supple- 
menta,  quae  admisit,  Franzius  ipse  profitetur.  Nummos 
autem  respicientes  eodem  iure  quo  Amastridi  aliis  huius 
regionis  oppidis  metropoleos  nomen  adiudicabimus.  Ut 
enim  Prusiam  Hypiensem  omittamus  ^) ,  Heraclea  certe  in 
nummis  autonomis  et  Trajani  eo  ornata  conspicitur  :  cf. 
Mionnet  suppl.  V  p.  56  n.  283  tov  xTLdTav.  R|.  Hga- 
xXsoozàv  [ftaTQOJc]oXLTàv.  cf.  ibid.  n.  289 — 295  (Trajani). 
II  p.  441  n.  164.  Temere  enim  Vaillantium  hos  nummos 
Heracleae  Thraciae  (Perintho)  attribuisse  Eckhelius  argu- 
mentis  nil  dubii  relinquentibus  comprobavit  Quam- 
quam quaeritur  num  Heraclea  Ponti  Bithynici  metropolis 
dicatur.  Eckhelius  enim,  ut  Vaillantii  argumentum  inde 
petitum,  quod  Amasia  et  Neocaesarea  Ponti  metropoles 
fuerunt,  debilitaret,  Heracleam  non  sensu  eodem  atque  illas 
metropolin  appellatam  esse,  sed  quia  oppida  complura 
condidisset,  censuit.  Quod  nescio  an  recte  se  habeat. 
Quamquam  enim  id  quod  Vaillantius  protulit,  adeo  nibil 
valet,  ut  potius  proni  simus  ad  coniciendum  Ponti  tripar- 
titi, cum  duas  partes  suam  quamque  metropolin  habuisse 
sciamus,  tertiae  quoque  cum  Bithynia  coniunctae  civitatem 
aliquam  praefuisse ,  tamen  Eckhelium  Heracleam  hanc 
fuisse  negantem  sequi  fortasse  praestabit.    Nam  primum 


0  cf.  Eckhel  II  433. 
II  418. 
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nummo  Gordiani,  in  quo  verba  'HQaxXecoràv  fiazQog  djtoixcov 
jtólscov  leguntur  ^) ,  verisimile  fit  alios  quoque  nummos 
sensu  eodem  intellegendos  esse,  deinde  neque  post  Trajanum 
nummi  eiusmodi  iam  apparent ,  neque  unquam  omnino 
Heraclea  metropolis  appellatur,  sed  dumtaxat  incolae  eius 
(xaxQOJiollTaL.  Quod  nulla  profecto  civitas,  quae  metro- 
poleos  iuribus  ornata  esset,  unquam  fecit  praeter  Ama- 
stridem ,  quam  qui  inter  metropoles  referant ,  ut  vidimus, 
non  desunt.  Sed  lapidum  auctoritate  hoc  confirmari  non 
posse  intelleximus.  Qui  autem  nummis  confisi  id  affirmant 
—  in  nummis  Trajani  et  Plotinae  ^fiaatQtavòv  firjZQO- 
jroXsLTÓv  ^)  legitur,  et  in  autonomo  atque  in  uno  Maximini 
(irjT.  vel  fiTjTQO.  voci  JtfiaOTQtavcQV  additur  ^)  —  qui  fiat, 
ut  ea  aetate,  quae  inter  Trajanum  et  Maximinum  inter- 
cessiti Amastris  iure  suo  non  utatur,  explicare  vix  poterunt. 
Ceterum  hoc  oppidum  Paphlagoniae  adiunctum  postea  in- 
venimus*).  Metropolin  autem  a  terra  sua  seiunctam  esse 
nullo  alio  exemplo  comprobari  potest.  Quae  igitur  civitas 
Ponti  Bithynici  metropolis  fuerit,  hodie  discerni  vix  potest. 
Hoc  solum  constat,  cum  Theodosius  iunior  hanc  Ponti 
partem  a  Bithynia  seiungeret  ^) ,  neque  Amastridem  ne- 
que Heracleam  neque  Prusiam  metropolin  factam  esse. 
Narrat  quidem  Joh.  Malalas  Heracleam  metropoleos  iura 
tum  accepisse  sed  in  actis  concilii  Chalcedonensis  Clau- 
diopolis  potius  inter  metropoles,  Heraclea  autem  secundo 
loco  commemoratur  '^).    Malalas  igitur,  qua  est  negligentia, 


Eckhel  1.  1.  Head,  hist.  num.  p.  442/3. 
2)  Mionnet  II  p.  391  n.  24,  25;  suppl.  IV  p.  554  n.  21. 
^)  Ibid.  suppl.  IV  p.  553  n.  16  (jlyitqo.  HfxaaTQtavàjv.    R|.  (itjxqo 
—  dessous  M.  vel  AA.  ;  ibid.  n.  91  Av.  ^lov.  Ovrj.  Ma^if/sTvog  Aòy. 

4)  cf.  Kuhn  II  258. 

5)  cf.  ibid.  p.  262. 

6)  II  p.  69. 

7)  cf.  Harduin,  I  p.  1803/4.    Oriens  christ.  I  567/8. 
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suam  aetatem  respiciens  illud  affirmasse  videtur.  Nam 
postea  Heraclea  metropolis  ecclesiastica  revera  erat  Quae 
cum  ita  sint,  Ponti  Bithynici  rem  integram  relinquere 
prudentis  fuerit.  Quod  nobis  eo  magis  licet ,  quod  num 
Heraclea  Ponti  neocoriae  titulo  gloriata  sit  et  Eckhelius 
et  Headius  dubitant 

Quo  longius  autem  ab  Asia  provincia  discesserìmus, 
quam  tanquam  sedem  neocoriae  titulus  habebat,  eo  rarius 
nosmet  eum  inventnros  ncque  provincias  defuturas  esse, 
ubi  nulla  eius  vestigia  appareant,  consentaneum  est.  E.  g. 
ncque  Pompeiopolis,  Paphlagoniae  metropolis  neocoria, 
quantum  videmus,  gloriatur,  ncque  in  Lycaoniam,  quam 
concilium  suum  habuisse  scimus  eius  nomen  propagatum 
esse  videtur.  At  Nicopolis  Armeniae  minoris  uno  quidem 
in  lapide  metropolis  et  vscoxoQog  appellatur  Atque 
Mazacam-Caesaream  et  Ancyram,  metropoles  hanc  Gala- 
tiae  illam  Cappadociae  vscjxógovg  vocatas  esse  con- 
stat^).  Lycia  autem  et  Pamphylia,  quae  ab  Vespasiano 
coniunctae  quidem  sunt  nec  tamen  unquam  coaluerunt, 
in  contraria  abeunt.  Cum  enim  inter  Lyciae  metropoles 
nulla,  ut  videtur,  neocoriae  nomen  acceperit,  in  Pamphylia 
et  Porge  et  Side  eo  gloriantur.  Inter  quas  Siden  caput 
provinciae  fuisse  inde  quod  in  eius  nummis  verba  jtQcóxa 
UaiKpvXcDV  conspiciuntur  ^^),  et  metropolis  ea  in  titulo  c.  i.  g. 
4361  (satis  quidem  recenti)  appellatur,  Marquardtius  con- 


*)  Oriens  christ.  1.  1. 

«)  D.  n.  II  p.  419.    Hist.  num.  p.  443. 

3)  cf.  Eckhel  II  389. 

*)  cf.  Marquardt,  St.  V.  I  364. 

^)  c.  i.  g.  4189  (cf.  supra  p.  27  adn.  1). 

cf.  Marquardt  I  363. 
^)  ibid.  p.  373. 
8)  Eckhel  III  p.  178,  191. 

cf.  Marquardt  I  376. 
1°)  cf.  Head,  1.  1.  p.  587. 
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clusit  Sed  Pergen  ei  posthabitam  non  esse  eo  demon- 
stratur^  quod  in  actis  concilii  Nicaeensis  una  Perge  metro- 
polis  Pamphyliae  nominatur  Postea  autem  utramque 
metropolin  ecclesiasticam  fuisse  constat 

Priusquam  autem  Ciliciae  et  Syriae  res  panilo  obscu- 
riores  aggrediamur,  in  Europae  civitates,  quae  quidem 
Asianorum  exemplum  secutae  sint,  transire  liceat.  Ubi 
Tomi  Moesiae  inferioris,  Philippopolis  Thraciae,  Perinthus, 
Thessalonice  Macedoniae,  rò  xolvÒv  Maxsóóvcov  neocoriae 
titulum  gesserunt^). 

Inter  quas  Tomos  primam  civitatem  Ponti  euonymi  et 
metropolin  appellari  constat  ^)  ;  neque  est  cur  Eckhelio  et 
Headio  obloquamur,  qui  propter  unum  luliae  Domnae 
nummum  Tomos  inter  civitates  vewxoQOvg  referunt.  Nam 
etsi  civitatis  ipsius  nomen  in  hoc  nummo  non  exstat,  tamen 
Tomis  certo  eum  attribuendum  esse  Eckheliys  docuit 
Deinde  Philippopoli  Thraciae,  quae  metropolis  et  vsoìxÓQog 
vocatur,  concilium  habitum  esse  constat  '^).  Centra  Perin- 
thum  etiam  metropolin  fuisse  adhuc  quidem  nescimus. 
Tradit  sane  Job.  Malalas  p.  262  Bonn.  (OveóJcaOiavòq) 
Tfjp  EvQ(DJiì]V  djtò  OQaxrjq  sfiégLós  TCZLùag  "^HgdxXstav  jtóZcv 
T7]V  JtgmTjV  XByo^évrjV  nsigcrd-ov  r^vriva  èjtoirjós  firjZQÓ- 
jzoIlv.  Sed  hoc  vel  ideo  suspectum  est,  quod  Perinthum 
multo  post  demum  Heracleae  nomen  accepisse  constat^). 
Porro  in  Macedonia,  cum  duo  oppida,  Beroeam  et  Thessa- 
lonicen,    templis  provincialibus   ornata  metropoles  fuisse 


1)  1.  1.  p.  378. 

cf.  Harduin  I  p.  315/6. 
^)  cf.  Czwalina,  Verzeiclinis  der  roem.  Provinzen  v.  J.  297  p.  15/16. 

cf.  Head,  hist.  numm.  s.  v. 
^)  cf.  Marquardt,   1.  1.  I.  p.  305;   Perrot,  mémoir.  d'archéolog. 
p.  193  sq. 

6)  II  19  ;  cf.  Head,  1.  1.  p.  235. 

cf.  Eckhel,  1.  1.  p.  43. 

cf.  Eckhel  II  418.    Le  Quien,  oriens  christ.  I  p.  1100. 
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sciamus  vecdtcoqov  unam  tantum  Thessalonicen  appellar! 
videmus. 

Quamquam  eo,  quod  de  Beroeae  neocoria  nihil  tradi- 
tur  offendi  non  licet.  Nam  ut  omittamus  fieri  potuisse^ 
ut  hac  in  terra  metropolis  aliqua  neocoriae  titulum  ultro 
omitteret,  paucissima  de  hac  civitate  testimonia  exstant. 
Quid  ?  Quam  metropolin  fuisse  ex  uno  lapide  cognoscamus, 
eam  civitatem  in  monumentis  nobis  ignotis  vewxoQOv  appel- 
latam  esse  nonne  credi  potest  ?  Ceterum  quod  Thessalonice 
neocoriae  titulum  sibi  attribuita  minoris  momenti  est,  quam 
quod  Macedonum  concilium  ipsum  in  nummis  ea  gloriatur 
Nam  nisi  Asiae  in  oppidis,  quorum  exemplum  Macedones 
exeunte  saeculo  p.  Chr.  secundo  vel  initio  saeculi  tertii 
secuti  sunt,  neocoria  a  templis  provincialibus  ducta  esset, 
num  Macedonum  commune  eam  sibi  attributurum  fuerit 
vehementer  dubitamus. 

Denique  in  Cilicia  et  Syria,  quae  ab  opinione  nostra 
aliena  esse  videantur,  non  desunt.  Secundo  quidem  p.  Chr. 
saeculo  Ciliciae  res  scrupulum  non  movent.  Nam  una 
Tarsus,  provinciae  metropolis  neocoriam  tum  sibi  attri- 
buebat^).  Neque  quicquam  in  huius  civitatis  condicione 
postea  mutatum  esse  videtur.  Nam  quamquam  inde  ab 
Septimio  Severo  neocoriae  titulum  in  nummis  omittere 
solet,  tamen  in  lapidibus  ^)  atque  uno  quidem  Alexandri 


De  Thessalonice  cf.  Marquardt  I  p.  319,  de  Beroea  Mionnet  I 
p.  469  n.  164  'AlE^àvÒQOv.  R|.  xolv.  Maxe.  ^'ve(d.  Begaioìv.  Beroeam 
metropolin  appellari  in  titulo,  qui  editus  sit  revue  des  sociétés  savantes 
1858  II  p.  765,  Marquardtius  docet. 

^)  cf,  Eckhel  II  79.  Beroeam  veojxÓQOV  appellari  Headius  ex 
nummo  modo  laudato  non  recto  colligit  (p.  211;  cf.  p.  778). 

3)  Eckhel  II  64. 

*)  Eckhel  III  77. 

®)  Mionnet  III  p.  625  sq.  suppl.  VII  p.  260  sq.  rev.  numismat. 
1854  p.  98  n.  50. 

^)  Bullet.  de  corr.  hellén.  VII  282,  283  (imperfectus  alter  titulus 
legitur  Le  Bas-Wadd.  1480)  ;  cf.  infra  cap.  II  §  2  fin. 


 5^  _ 

Severi  in  nummo  ^)  tertio  quoque  saeculo  eo  ornata  conspi- 
citur.  Quamquam  Tarsum  a  Caracallae  quidem  temporibus 
Anazarbum  aemulam  habuisse  constat  :  quae  omnibus  titulis 
Tarso,  ut  videtur,  antea  reservatis  id  temporis  uti  incipit  ^)  ; 
inter  quos  neocoriam  quoque  fuisse  ex  lapide  milliario 
tiuper  reperto  ^)  cognoscitur.  Contra  Aegis ,  quae  civitas 
vavagyjq  et  vscoxÓQoq  in  nummis  tertio  p.  Chr.  saeculo 
vocatur^);  templum  provinciae  fuisse  non  constat.  Quam- 
quam hoc  quidem  scimus,  aegre  tulisse  Aegaeenses,  quod 
Tarso  essent  subiecti,  atque  iura  metropoleos  aliquando 
usurpare  studuisse  ^)  ;  utrum  autem  postea,  quod  tum  pete- 
bant,  assecuti  sint  necne  ambiguum  est. 

In  Syria  oppida,  quae  metropolis  iuribus  ornata  erant, 
ut  Antiochia,  Caesarea  (Syriae  Palaestinae),  Tyrus  neo- 
coriae  nomen  nunquam  sibi  sumpsisse  videntur.  Exci- 
piendae  sunt  fortasse  Laodicea  et  Tripolis  :  illa  enim,  ubi 
Septimii  Severi  beneficio  Antiochiam  dicionis  suae  fecit 


^)  cf.  Waddington,  bullet.  de  corr.  beli.  VII  p.  285. 

2)  cf.  Marquardt,  1.  1.  I  p.  389. 

3)  Journ.  of  philol.  XI  p.  157  (cf.  supra  p.  27). 
^)  Eckhel  III  38. 

5)  cf.  Dio  Chrysost.  or.  XXXIV  TaQOiKoq  Sevxegoq  p.  38  (Keiske) 
OL  yàg  AiyalOL  (pLloxL^Lav  àvórixov  STcaveXófxevoi  ngoq  vfzaq,  ro  negl 
ràg  àTCoyQa(paq  è^a^aQxdvovxsq,  avxol  f/.6v  enxaiGav'  sxl  ós  (làXXov 
xov  xad-'  v{À(bv  (f&óvov  xal  xoLavxrjV  xivà  rìov^ri  óia^oXrjV  eÌQydoavxo 
TCQÒq  XTiV  TtóXiv  Sq  ènax&rj  xal  ^agelav  xalq  ccXXaiq.  cf.  p.  59  xavxa 
ixhv  yàg  oi6'  fjvxivovv  g/ff  dxpéXeiav,  éneXS-eLV  ènl  d-valav  ósvgo 
7]  xoìq  'AòavElq  rj  xovq  Aiyaiovq  —  xal  sl'xe  AiyaZoL  Ttgbq  v/J.ccq  ei'xe 
AnafjLelq  ngoq  Avxiox^Lq  ei'xs  ènl  xòjv  noQQojxèQO)  'SfxvQvaXoL  ngòq 
^Ecpeaiovq  igit^ovai,  negl  ovov  oxiaq,  (paal,  óia(péQOvxai. 

6)  cf.  Marquardt  I  429/30. 

cf.  Herod.  III  6,  20.  Job.  Malalas  p.  293  Bonn.  ^X&sv  (scil. 
SsTtx.  ^eovriQoq)  èv  Aaoóixeia  xrjq  Svglaq  xal  STCyvrìOS  xohq  hnoXeiip- 
d-évxaq  AaoóixeZq,  xal  TtoXXà  aixolq  èxaQioaxo  xal  ólxaiov  firjxgo- 
nóXswq  Tiagéaxs  xy  avxy  nòXsi  xov  xqòvov  xì^q  ^aaiXsLaq  aixov 
X.  X.  X.  cf.  de  Ceuleneer,  sur  la  vie  et  le  règne  de  Septime  Sevère 
p.  80/1. 
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et  metropolis  reddita  est,  in  nummo  Caracallae  inscripsit 
^IovIlécdv  AaoÓLxécov  vswxoqcov  jtq^wtcov)  ^vgLaq  ò fio  vota 
Tripoli  autem,  quae  in  uno  Elagabali  nummo  vecoxoQoq 
vocatur  (cf.  Mionn.  V  p.  406  n.  454  Av.  K.  M.  Avq.  Àv- 
TcovLVog  Rj.  TqlxoXlt.  vavaQX^  vecox.  aX(p.)^),  cum  Phoe- 
nices  ibi  antea  concilium  suum  certis  temporibus  habuisse 
Diodorus  narret  Caesarum  templum  postea  fuisse  existi- 
mari  fortasse  potest.  Accedit  quod  ea  uno  certe  in  nummo 
a.  a.  u.  e.  733  percusso  metropolis  appellatur  In  aliis 
nummis  litteras  MHTP.  dubiae  lectionis  esse  Eckhelius 
docet  Non  recte  autem  Bursianus  inde  quod  Suidas 
Hadrianum  Tyrum  metropolin  reddidisse  tradit  Tripolin 
sub  Hadriano  iura  metropolis  amisisse  conclusit  proinde 
quasi  complures  civitates  provinciae  eiusdem  metropoles 
nunquam  fuerint.  Denique  Abilae-Leucadis  nomini  in  uno 
Commodi  nummo,  cui  Headius  fidem  non  habere  videtur  ^), 
/9.  ve.  additur  Neapolis  autem  Samariae,  cui  Flaviae 
cognomen  erat  ^^),  inde  a  Philippe  seniore  in  nummis  saepe 
vemxoQoq  appellatur  ^^). 


Mionnet  V  p.  257  n.  776.  Perperam  Vaillantium  Laodiceae 
neocoriam  largiri  Eckhelius  docet  (III  p.  318),  sed  Vaillantio  Headius 
assentitur  (p.  660). 

2)  cf.  Eckhel  III  376.    Head  p.  674. 

^)  XVI  41,  1  —  xaxà  ^oivixTjV  èaxl  nóXiq  à^LÓXoyoq,  èv  y  avvé- 
l3aivE  Toig  ^oivixag  avvéÓQiov  e/ffv  xal  ^ovXsvEOd-ai  tisql  ràtv 
fieylarcov. 

*)  cf.  Sestini,  descript,  nummor.  vet.  p.  536  n.  4  capita  duo  jugata 
et  barbata  K|.  TqltcoXlt.  /urjxg.  L.  M.  J. 
^)  d.  n.  Ili  373. 

**)  s.  V.  IlavXoq  TvQiog  —  STtl  HÓQiavov  —  ngsa^evaag  iiritQÒ- 

710?UV  T^V   TVQOV  67tOÌr]a8V. 

')  Berichte  der  sachs.  Gesellschaft  d.  Wissenscliaft,  1860  p.  220. 
^)  Hist.  numm.  p.  664. 

^)  Mionnet  Vp.  318n.3  téte  de  Commodus.    R|.  Ss. 

l4.^iki]V(ov.  l.  à.  è.  y.  ^.  vs.  vg. 

1»)  Eckhel  IH  435;  Kuhn,  1.  1.  II  183. 
")  Eckhel  III  435,  438. 
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Quoniam  quid  de  singulis  civitatibus  iudicandum  sit 
vel  iudicari  possit  satis  explicavimus ,  restat  ut  sub  uno 
conspectu  eas  ponamus.  Civitates  vscoxÓqol,  quas  tempia 
provincialia  habuisse  constet ,  sunt  Tomi ,  Philippopolis, 
Thessalonice,  Nicomedia,  Amasia,  Neocaesarea,  Nicopolis 
(Armeniae),  Ancyra  (Galatiae);  Mazaca-Caesarea,  Perga- 
mum,  Smyrna,  Ephesus,  Cyzicus,  Sardes,  Philadelphia, 
Synnada,  Laodicea  (Phrygiae) ,  Tralles-Caesarea,  Tarsus, 
Anazarbus,  Perge,  Side,  Laodicea  Syriae,  Tripolis  (?). 
Civitates  autem  veojxógotj  ubi  communia  provinciae  acta 
esse  non  constet,  sunt  Perinthus,  luliopolis,  Hierapolis, 
Aegae,  Neapolis,  Teus  (?),  Acmonia  (?),  Nysa  (?),  Abila- 
Leucas  (?). 

Unde  priusquam  concludatur,  quod  concludi  oportet, 
nonnullas  res,  quae  huc  pertinent,  perpenderis  velim.  Ac 
primum  ex  quattuor  illis  Asiae  civitatibus,  quae  quando 
metropoles  factae  essent  accurate  definire  potuimus,  unam 
tantum  Cyzicum  ea  aetate,  qua  neocoriae  titulus  in  Asia 
iam  floreret,  tempio  provinciali  ornatam  esse  cognovimus 
Eo  igitur,  quod  Ephesus,  ubi  templum  Claudii  Asianos 
exstruxisse  comprobavimus,  sub  Nerone  Pergamum  autem 
et  Smyrna,  quae  etiam  prius  quam  Ephesii  metropoleos 
iura  acceperant,  sub  Trajano  demum,  ut  videtur,  neocoriae 
titulum  sibi  sumunt  sententia,  qua  neocoria  ad  tempia 
provinciae  communia  pertinuisse  existimatur,  ncque  confir- 
mari ncque  refutari  potest.  Centra  summi  momenti  est, 
quod  Cyziceni  Hadriani  tempio  aedificato  et  neocoria  et 
metropoleos  iuribus  et  ludis  communibus  apud  se  actis  ^) 
gloriari  incipiunt.  Quae  omnia  eis  propter  unum  illud 
Hadriani  templum  obtigisse  nonne  verisimillimum  est? 


^)  p.  33  sq. 

2)  Mionnet  III  p.  93  n.  253. 

^)  Pergamum  c.  i.  g.  3548;  de  Smyrna  cf.  Eckhel  II  559. 
4)  cf.  Eckhel  II  454. 
^)  cf.  p.  38  sq. 
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Deinde  sacerdotum,  quibus  metropoleon  templorum  cura 
in  Asia  mandata  erat,  titulos  perpendere  e  re  erit.  Appel- 
lantur  ei  (XQXcsQsvg  rrjg  jioiag  vaov  rov  èv  ^fivQVìj,  vaov  rov 
tv  ^E(péaq)  ^) ,  atque  sicut  templi  Cyzicenorum  Hadriano 
dedicati  curam  suscepit  o.qx'^^Q^^^  '^^^  lióiag  vaov  rov  èv 
Kv^ixw  ^)  j  ita  ceteris  quoque  in  civitatibus ,  ubi  tempia 
provinciae  erant,  aQXisgéa  Tfjg  jiaiag  vaov  èv  IleQyà^m, 
vaov  èv  Aaoóixeia  x.  z.  X.  fuisse  consentaneum  est.  Qui- 
bus a  sacerdotibus  eos,  qui  aQXisQsTg  T7jg  JLoiag  vaóv  èv 
IleQyànm ,  vaóv  èv  2(ivqvi;i,  vaóv  èv  ^Ecpéacp  appellantur, 
diversos  non  fuisse  consentiunt  Nec  tamen  quisquam, 
cur  alterorum  cura  ad  unum  tantum  templum,  alterorum 
ad  complura  pertinuisse  diceretur,  causam  indagasse  videtur. 
Nemo,  ut  opinor,  in  infelicem  coniecturam  delabetur,  ut  in 
altero  eiusmodi  titulorum  genere  Caesarum  tempia  singula 
cum  aliorum  numinum  delubris  comprehendi  existimet. 
Immo  in  eis  oppidis,  ubi  aQXtsQtag  rrjg  ^Aoiag  complurium 
templorum  fuisse  cognoscimus^  Caesarum  tempia  complura 
tempore  procedente  exstructa  esse  statuamus  oportet. 
Quibus  neocoriae  titulum  adhaesisse  modo  recte  opinemur, 
cum  Pergamum,  Smyrna,  Ephesus  inde  ab  Hadriano 
duplici*),  postea  triplici  neocoria  glorientur,  in  titulis  ante 
Hadrianum  (vel  sub  eius  imperio)  positis  sacerdotes  illos 
aQXtegéag  XTjg  iiotag  vaov  rov  èv  IIsQydfiqo ,  vaov  rov  èv 
^E(pé6(p,  vaov  rov  èv  ^fcvgvi;],  in  iis  antera,  qui  postea 
compositi  sunt,  aQXtSQÉag  rtjg  jlalag  vaóv  róv  èv  nsQyafiq:> 
etc.  appellari  consentaneum  est.  Quod  nura  vere  ita  se 
habeat  quaeritur.  Ac  titulum  Sardibus  repertum  Le  Bas- 
Wadd.  Ili  626   yvvatxa  óh  KXavói[ov  'Eglfioyévovg 


*)  cf.  Marquardt,  ephem.  epigraph.  I  209. 
^)  cf.  Mitteilungen  1881  p.  42.    e  i.  g.  3662. 

^)  Marquardt,  1.  1.  Waddington,  ad  voy.  archéol.  Ili  885.  Mon- 
ceaux,  1.  1.  p.  41. 

*)  De  Pergamo  cf.  Le  Bas-Waddingt.  1721,  de  Smyrna  c.  i.  g. 
3148,  de  Epheso  Eckhel  II  p.  520. 
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 r7]v  TSifi7]V  àjtOTcad-écrrjóev  ò  d[Ó£X\<pòg  avr^g  Ti. 

KXavÓLOq  MeLÓi[aq\,  aQxiSQSvg  rr/g  jioiag  vaov  'to[v  hv\ 
^IiYvqIv^  Hadriani  aetate  vel  prius  positum  esse  quominus 
arbitremur,  neque  forma  litterarum  neque  alia  re  prohibe- 
mur.  Inter  eos  autem  titulos,  ubi  aQxisQsvg  T7]g  jioiag 
vacov  TÓv  èv  UfivQVìj  commemoratur,  tres  quidem  c.  i.  g. 
2741.  3211  (cf.  3151  et  Wadd.  fastes  160).  3508  =  Le 
Bas-Waddingt.  Ili  5  aetati  debentur,  qua  Smyrna  iam 
neocoriis  duabus  gloriabatur,  quartus  (e.  i.  g.  add.  3831  a 
13)  quo  revocandus  sit  nescio.  Deinde  Pergamenorum 
sacerdos  aQXtSQSvg  rìjg  jiolag  vaóv  xmv  tv  IIsQyàiKp  tribus 
in  titulis  vocatur;  inter  quos  c.  i.  g.  3494  —  M.  Avq. 
Aiàóoxov ,  LJiJtLxòv ,  ròv  dgxiSQéa  r?]g  jLclag  vadtv  ròv  èv 
IleQydficp  —  TifiTj^évra  vjth  rov  d^siozccTOv  avroxQaroQog 
M.  Avq.  SsovrjQov  'AXe^dvÓQOv  Se^adrov  x.  r.  X.  saeculo 
p.  Chr.  tertio  debetur;  alterum  e.  i.  g.  3839  rj  ^o[vX\ri 
7c\{aì)  b  Ó7]fiog  M.  Avq.  Ssovìjqov,  dQ[)i\L£LQéa  (sic)  yiola[g 
vaòv  rcQV  èv  n£Q[y]dficp  —  ròv  £v[£]Q[y]£T[7]v]  K(aì)  (piXò- 
nar\Q\iV  ilio  non  multo  antiquiorem  esse  vel  ex  nomine 
sacerdotis  elucet.  Ne  tertius  quidem  Le  Bas-Waddingt. 
Ili  653  (e.  i.  g  3416).  —  K.  'lovX.  HeQLxXéay  vVov  "lovXiov 
KaXjtovQviov,  dQXiBQécog  jloiag  vaòv  ròv  èv  neQydficp  xaì 
rrjg  XafiJCQordzrjg  jiaxQÌóog,  —  dymvod-éTr^v  rcov  [leydXmv 
"AXsicov  —  7}  IsQcordrTj  ^ovXrj  xaì  ò  XafiJCQorarog  ór^fiog 
ante  finem  saeculi  p.  Chr.  alterius  positus  esse  videtur. 
Nam  eaedem  fere  litterae  inveniuntur  in  alio  lapide  item 
Philadelphiae  posito  Le  Bas-Wadd.  649,  ubi  Manilius 
Alexander  asiarcha  commemoratur,  quem  saeculo  p.  Chr. 
altero  exeunte  fuisse  constat  (cf.  Wadd.  ibid.  n.  1669),  et 
cognomina  ut  IsQcórarog,  XafiJtQÓrarog  hac  ipsa  aetate 
gliscere  incipiunt. 

Quod  ad  Ephesios  attinet,  num  in  titulo,  quem  anno 
p.  Chr.  104  positum  edidit  Wood,  disc,  at  Ephes.  append. 
VI  p.  18,  verba  [rm  dQXcsQst  Tr/g  ^ciag]  vaov  xoivov  [èv 
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^Eq)só(p]  ^)  recte  suppleantur  nemo  scit.  Inscriptionem 
autem  Acmoniensem  c.  i.  g.  add.  3858  e  =  Le  Bas- 
Waddingt.  755,  ubi  M.  Salvius  (?)  Montanus  dgxisQSvg 
jióiac,  vaov  rov  Iv  'Ecpéacp  xoivov  rrjg  'Aoiaq  commemoratur, 
et  c.  i.  g.  3415,  ubi  Flavia  Ammios  Aristion  aQXLéQSLa  rr/g 
iiaiag  vaov  rov  èv  ^E(pé6cp  vocatur,  antequam  Ephesii 
Hadriani  templum  aedificassent,  compositas  esse  quominus 
existimemus,  cum  nihil  obstet,  titulus  c.  i.  g.  2965  =  Le 
Bas-Wadd.  146  [2a^8lvav  2e^a6T7]v  yvvalxa  — ]  avroxQa- 
T[oQog]  —  [TQai\avov  jiÓQtavov,  —  7]  cptZoaé^aarog  \Eg)]saLOJV 
^ovXrj  xaì  b  V£m[K6\Qog  óìg  ór/fiog  xa^-iégcoGav  èjtl  dvO-v- 
jtctTOv  T.  AvQTjXiov  ^ovX^ov  ^ivrmvdvov  —  Iqytm^xaxri- 
aavTog  Tl^eqìov  KXavóiov  —  Mdyvov  Xagiói^fiov  <f)iXo68- 
^dóTOv  xaì  dgxisQécog  rrjg  jLoiag  vaov  rov  èv  'Egyéóco,  ut 
quo  duarum  Ephesi  neocoriarum,  unius  autem  templi  pro- 
vinciae  mentio  fiat,  difficultatem  magnam  afFerre  videtur. 
Quamquam  revera  ea  facillima  est  ad  expediendum.  Nam 
ut  Claudius  Charidemus  tum,  non  antea  pontifex  Asiae 
fuerit,  cum  hic  titulus  M.  Aurelio  Fulvo  Antonino  procon- 
sule  (e.  a.  130 — 135,  cf.  Wadd.  fast.  135)  poneretur,  paucis 
autem  annis  ante  proconsule  M.  Peducaeo  Priscino  (c.  a. 
127,  cf.  Wadd.  ibid.  n.  132)  Ephesii  simpliciter  neocori 
appellentur  in  titulo  c.  i.  g.  2966  =  Le  Bas-Wadd.  147  ^) 
l^a^scvav  Se^aOxr^v,  yvvatxa]  avxoxQdroQog  Kaioaqog  — 
Tgaiavov  ^AÓQiavov  Us^aóxov,  r]  (piloaé^aaxog  'Eg)£aimv 
^ovXr]  xaì  6  vscoxoQog  órjfiog  xa^ceQcoóav  ejiì  dv&vjtdxov 
Ileóovxaiov  IlQstaxeivov  x.  x.  X.,  inter  hos  annos  Ephesiis, 
ut  templum  Hadriano  aedificarent  et  neocoriae  duplicis  titu- 
lum  sumerent,  concessum  esse  apparet.  Quodsi  T.  Fulvo 
Antonino  proconsule  unum  templum  commemoratur ,  Ha- 


Temere  Woodius  [tà>  aQ^Legù  èv  'E(pé(jqj]  vaov  xolvov  [r^c 

^)  Egregie  Boeckhium  in  tempore,  cui  hic  titulus  deberetur,  de- 
finiendo  erasse  Waddingtonius  demonstravit, 
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driani  aedem  peraedificatam  tum  nondum  fuisse  probabile 
videtur.  Quod  brevi  post  factum  esse  cognoscimus  ex 
titulo  initio  imperii  Antonini  Pii  composito  c.  i.  g.  2987  b 
[top  óstva]  —  agx^SQéa  ji(j[L]ag  vacóv  rwv  èv  ^Efpéoo)  xaì 
aym^vod-érriv  rcòv  fisydXcov  [}iÓQia]vsl(X)V  rrjg  ósvvéQag 
jt£[vT£\T?]Qióog  —  éod^évxa  [Zoyt(jTrj\v  vjtò  O-sov  jiÓQiavov 
Tìj  q)iX\o6£^doTcp  ysQovoia,  (p[tX7f\d-évTa  de  xaì  vjiò  rov 
fi£y[LOrov]  amoxQaxoQoq  Kalóagog  AlXiov  jiÓQtavov  ^Av- 
rmvei[vov\  Us^aótov  x.  r.  1.  ^). 

Quae  cum  ita  sint,  ea  aetate,  qua  Pergamum,  Smyrna, 
Ephesus  neocoria  simplici  gloriabantur ,  earum  pontifices 
aQXtsgéag  Tfjg  ^Aoiag  vaov  rov  èv  nsQydfiq),  èv  ^Eq)é6cp,  èv 
JSfivQVu,  postea  cum  neocoriis  compluribus  ornatae  essent, 
àgxiSQéag  r?]g  JÌ6Ìag  vaòv  tòv  èv  IIsQydiim  x.  x.  X.  appel- 
latos  esse  censemus.  Quod  titulo  Sardiano  c.  i.  g.  3461 
AevxLOv  ^IovIlov  Bovvàrov  —  aQX^^Q^f^  '^^S  ^Aoiag  vawv  ròv 
èv  Avóia  2aQÓcavcQV  —  ccQX^SQéa  tòv  rgig  [xaiÓ£x]a  JtóXsojv 
xaì  óT6g)av7]Cfi6QOV  xaì  isgéa  Ti^sqlov  KaioaQog  x.  r.  X. 
refutari  multum  abest  ut  concedamus.  Solet  quidem  hic 
titulus  Tiberii  aetati  attribuì,  utpote  cuius  sacerdos  ibi 
commemoretur  :  sed  eodem  iure  titulum  Le  Bas-Waddingt. 
1224,  quem  tertio  p.  Chr.  saeculo  deberi  constat,  cum 
verba  IsQdxevoev  xaì  avtòg  rov  xoivov  Avximv  sd-vovg 
Ti^sQLOv  KaióaQog  svós^òg  ibi  legantur,  in  Tiberii  aetatem 
revocares. 

Postremo  respici  iubemus  verba  marmoris  Cyziceni 
c.  i.  g.  3675  —  rà'ìog  FaLov,  6  xaì  Uiorog,  Kvfialog  xaì 
Kv^ixTjvòg,  vsixTjóag  dvÓQÒv  JtavxQariov  ^ÓQtdvsia  ^OZvfijrLa 
xoLvòv  jloLag  xy  svósxdri^  olvfiJctdÓL  xaì  BaQ^iXXrja  èv 


Compluribus  in  titulis,  quos  Woodius  edidit  (1.  1.  append.  VI 
8,  9,  14)  Tiberius  Julius  Rheginus  àQXLEQEÌiq  vaibv  twv  èv  ^Ecpéacp 
appellatur.  Ubi  cum  post  vocem  àQxi^Q^vg  —  ttjg  jifjiag  suppleudum 
esse  verisimile  sit  (cf.  Mommsen,  Roem.  Gescb.  V  p.  319),  Antonini 
Pii  aetate  aut  postea  eos  positos  esse  —  nam  E-òas^eia  èv  Jlvreokoig 
commemorantur  n.  8  —  monere  liceat.    Ceterum  conferas  excursum. 
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'E(pé6q)  X.  T.  X.  In  civitatibiis  enim  fere  omnibus,  qiiae  ab 
Hadriano  neocoriam  impetraverunt ,  Hadrianea  Olympia 
celebrata  esse  constat  Ludos  igitur,  qui  hoc  loco  com- 
memorantur  ^) ,  cum  neocoria  ab  Hadriano  Cyzicenis  con- 
cessa cohaesisse  quis  est  qui  neget?  Quomodo  autem  bis 
xoivòv  Jioiaq  addi  potuerit,  nisi  neocoriae  titulus  a  templis 
provinciae  communibus  ducta  esset,  explicari  non  potest. 

Quodsi  miram  illam  civitatum  vecoxÓqcdv  et  metro- 
poleon  congruentiam  respicimus,  facere  non  possumus,  quin 
metropoles  propter  tempia  sua  neocoriae  titulum  sibi 
assignasse  statuamus  ;  unde  sequitur  ut  quascunque  civitates 
vecoxoQOvg  fuisse  certum  est,  tempia  Caesarum  provincialia 
habuisse,  si  non  scimus,  suspicemur  oporteat.  Hoc  cadit, 
ut  opinor,  in  Perinthum,  Hierapolin,  Aegas  Ciliciae,  Nea- 
polin  Palaestinae.  Earum  autem  neocoriam,  quae  uno 
tantum  vel  duobus  nummis  comprobatur,  priusquam  argu- 
mentis  certioribus  convincamur,  aut  dubio  subiectam  esse, 
aut  non  ad  Caesares,  sed  ad  quodvis  numen  domesticum 
pertinuisse  censemus.  Quas  inter  rationes  utra  praeferenda 
sit,  si  de  luliopoli,  Teo,  Acmonia,  Nysa,  Abila- Leucade 
agitur,  uniuscuiusque  arbitrio  permittimus. 

§•  2. 

De  ludis  in  cwitatihus  neocoris  celebratis 

Quaerentibus  nobis  de  templis  civitatum  vbcdxÒqoìv 
quomodo  res  se  haberet,  cum  disceptare  aliquatenus  con- 
tigerit,  quibus  propter  condicionem  suam  neocoriae  impera- 
toriae  titulus  adsignandus,  quibus  abnegandus  esset,  quae- 
stione  de  ludis  cum  templis  eiusmodi  coniunctis  instituenda 
aliam  in  partem  fore  ut  res  nostra  proficiat  speramus. 


*)  cf.  infra  §  2. 

*)  Hadrianea  Olympia  Cyzicenorum  intellegenda  esse  reapse  patet. 
^)  Fusius  quam  subtilius  de  hac  re  egit  Krause,  1.  1.  p.  75  sq. 


62 


Etenim  num  cui  civitati  ex  iinius  vel  duorum  num- 
morum  testimonio  neocoriae  titulus  iure  attribuatur  ut 
diiudicemus^  ludis  perlustratis  minime  adiuvamur.  Neque 
enim  ideo  quod  de  ludis  in  Augustorum  honorem  in  civi- 
tate  aliqua  actis  nihil  constat,  cum,  ut  alia  omittamus, 
casu  fieri  possit,  ut  hoc  nesciamus,  neocoriam  ei  abiudicare 
licet,  neque  quia  constat,  ei  hunc  titulum  temere  attribue- 
mus.  Nam  blandiebatur  urbs  aliqua  ludis  celebratis  cuivis 
imperatori,  neque  tamen  vscoxoQog  erat,  quia  metropoleos 
iuribus  carebat.  Ut  Nicaea,  etsi  Avyovórsta,  Kofifióósta, 
2eovriQua,  ^iXaòéX(pua  Nicomediam  aemulata  celebranda 
curavit      neocoriae  titulum  nunquam  obtinuit. 

Ceterum  cum  templis,  quibus  ornatae  civitates  veco- 
xÓqol  appellabantur,  ludos  semper  fuisse  coniunctos  affir- 
mare  difficile  videtur.  Miramur  quidem,  quod  Cassius  Dio, 
postquam  tempia  Romae  et  Augusti  Pergami  et  Nicome- 
diae  aedificare  provinciales  iussos  esse  narravit^  àywvoq  Per- 
gami instituti  ille  quidem  mentionem  facit,  at  de  Nicomedia 
nihil  addit  Quamquam  consuetudinem  fuisse,  ut  quoties- 
cunque  in  civitatibus  tempia  Augustorum  aedificarentur, 
novi  quoque  ludi  instituerentur,  libenter  concedimus.  Quos 
ab  eo  principe,  cui  templum  dedicatum  est,  nomen  traxisse 
et  consentaneum  est  et  demonstrari  potest.  E.  g.  aycov 
ille  isQoq,  quem  Pergamenos,  cum  Romae  et  Augusti  tem- 
plum erigeretur,  instituisse  Cassius  Dio  tradit,  appellatur 
ó  8V  IIsQyafiG)  ròv  ^Pmfcalcov  Se^aóxmv  ^)  vel  Panala 
^s^aóTcc  T«  TtO-éfisva  vjtò   tov    xolvov  rrjg   jioiaq  èv 


cf.  Eckhel  II  428. 

^)  LI  20,  8  ravxa  fxhv  èv  xà  /ft|t<ó>rf  èy sverò,  ical  ela^ov  xal 
oì  neQyafxr]vol  xbv  ày&va  lsqÒv  (ovofiaa/A,évov  ènl  ty  tov  vaov  ai/xov 
XLfJLy  TtoieTv.  In  titulo  Olympiae  Hadriani  aetate  posito,  quem  edidit 
Dittenberger,  Archaeol.  Zeit.  1877  p.  100  n.  68,  aliquis  vicisse  dicitur 
UéQyafxov  P'xb  isqÓv;  ubi  agonem,  cuius  Dio  mentionem  facit,  intelli- 
gendum  esse  suspicamui*. 

3)  c.  i.  g.  3902  b  (cf.  supra  p.  34). 
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IIsQyaficp  Atque  Cyzici,  Smyrnae,  Ephesi,  quas  civi- 
tates  Hadriani  v8(x)x6Qovg  fuisse  constati),  ^ÓQidvsia  vel 
jìÓQidvsia  'OXvfiJtia  celebrata  esse  scimus  Item  Tar- 
senses,  cum  neocoriam  (alteram)  a  Commodo  impetrassent 
Kofifióóeia  instituerunt  Atque  omnibus  fere  in  civitati- 
bus,  quae  ab  Septimio  Severo  vel  a  filiis  eius  neocoriam 
adeptae  sunt,  2£0Vì]QSia  vel  2£ov?]Q£ia-  ^ikaóékcpeia  vel 
!AvT(DVBLVLavd  agebantur,  ut  Perinthi  Cyzici  Sardibus 
Caesareae  Cappadociae      Laodiceae  iSyriae  ^^). 

Inter  quos  agones  plerosque  quidem  quinquennales 
fuisse  demonstari  potest.  Nam  primum  civitates,  cum 
Hadrianea  Olympia,  Kofifióósiov  lóoXvfiJttov  instituerent, 
ab  Olympiis  Pisaeis  exemplum  repetisse  verisimile  est. 
Quocum  congruit,  quod  legimus  in  titulo  supra  laudato 
c.  i.  g.  2987  b  [dycDlvod-éTìjv  ròv  [leydlmv  [!AÓQLa\veLcov 
TTjg  óevrsQag  Jts[vTs]T7jQLÓog  et  c.  i.  g.  3675  vsixrjOag  — 
AÓQidvsca  OZvfiJiia  xolvÒv  jioiag  rfj  evóexdr?;]  òZvfiJtidót. 
Deinde  cum  Suetonius  (Aug.  59)  provinciarum  plerasque 


^)  Bullet.  de  cori*,  hell^n.  V  p.  231.  Ab  bis  ii  qui  Aiyovazsia  èv 
neQyccfxu)  appellantur  (c.  i.  g.  3208/9.  5913.  c.  i.  a.  Ili  129)  diversi  non 
fuisse  videntur. 

*)  cf.  Eckhel  II  p.  454.  559.  520. 
3)  Cyzici  :  c.  i.  g.  3665.  3675. 

Smyrnae  :  Philostr.  p.  530  (V.  S.  ed.  Kayser  p.  43,  2).  c.  i.  g. 
5913.  c.  i.  a.  III  127.  129.  Wood,  1.  1.  append.  VI  n.  20.  Archaeol. 
Zeit.  1877  p.  100. 

Ephesi  :  c.  i.  g.  1731.  2810.  2987  b.  3208.  3428.  5916.    Le  Bas- 
Wadd.  1821  =  c.  i.  1.  Ili  296.  c.  i.  a.  Ili  129.    Wood,  1.  1.  append. 
VI  n.  18.    Archaeol.  Zeit.  1.  1. 
Eckhel  III  76. 

e.  i.  g.  4472  iv  TaQOà)  iookvfiTtLOv  OLXovfxevixbv  Kof^fióóeiov. 
Head,  1.  1.  p.  617. 

Head  p.  232. 
')  Ibid.  p.  454. 
«)  Ibid.  p.  553. 

Ibid.  p.  633. 

i.  g.  4472  èv  Aaoóixsia  —  olxovfievLXov  lAvroìveiviavov, 
")  p.  60. 
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super  tempia  et  aras  ludos  quoque  quinquennales  oppidatim 
constituisse  dicat  (cf.  Joseph,  antiq.  XVI  3,  1.  beli.  lud. 
I,  28,  8),  agonem  Pergami  ab  Asianis,  Ancyrae  ab  Galatis 
tum  institutum  quinto  quoque  anno  celebratum  esse  suspi- 
cari  in  promptu  est.  Cum  vero  ullius  eorum  agonum 
condicionem  aliam  fuisse  adhuc  quidem  nulla  re  compro- 
betur,  non  temere,  ut  opinor,  faciet,  qui  omnes  hos  civi- 
tatum  vecoxógmv  ludos  quinquennales  fuisse  accipiet. 

Quibus  igitur  in  provinciis  una  metropolis  atque  unum 
templum  provinciae  commune  erat,  synedri  civitatum  quo- 
tannis,  ut  videtur,  eo  convenerunt,  neque  vero  semper 
eorum  concilium  ludi  exceperunt,  sed  ut  Pythia  amphic- 
tyonum  concilium  certis  tantum  annis.  Difficultatem  autem 
afFerunt  eae  provinciae,  ubi  complures  metropoles  erant. 
E.  g.  in  Asia  commemorantur  xolvov  {tcolvo)  ^)  Triq  ^AùLaq 
tv  IlEQyàiicp  hv  I^fivQvrj  èv  ^Ecpéócp  èv  ^aQÓsóL 
èv  Kv^ixq)  ^) ,  èv  Aaoótxsia  ,  èv  <PiXaÓ8X(pBLa  ^),  atque 
reliquis  quoque  in  civitatibus,  quas  metropoles  fuisse  com- 
probavimus,  ut  Trallibus,  Hierapoli,  Synnadae  (?),  ludos 
eosdem  actos  esse  suspicari  licet. 


*)  Inter  haec  nihil  interesse  videtur  :  hoc  solum  affirmari  potest, 
aetate  antiquiore  xoivóv  solum  adhiberi  atque  idem  postea  praevalere. 
Raro  xoivóg  lAaiag  (scil.  dyojv)  invenitur ,  ut  in  nummo  Sardium 
Eckhel  III  117. 

2)  c.  i.  g.  1720.  5806  (perfectior  legitur  bullet.  dell'  instit.  1877 
p.  109).  Le  Bas-Wadd.  Ili  1620b  (imperfectus  legitur  c.  i.  g.  add. 
2810b).  bullet.  de  corr.  hellén.  1887  p.  80. 

3)  c.  i.  g.  247  {=  c.  i.  a.  Ili  128).  1720.  3208.  3910.  5804.  5913. 
5918.  Le  Bas-Wadd.  1.  1.  c.  i.  a.  Ili  129.  bullet.  dell'  instit.  1.  1. 
Mitteil.  1882  p.  255  n.  26. 

*)  Wood,  append.  VI  n.  8.    bullet.  de  corr.  beli.  1887  p.  80. 
^)  c.  i.  g.  5918.    c.  i.  a.  Ili  129.    Mitteil.  1883  p.  327  (depravatus 
legitur  Le  Bas-Wadd.  Ili  609). 

«)  c.  i.  g.  3674  (cf.  3675).    Wood,  append.  VI  n.  14. 

7)  Wood,  ibid.  n.  8.    Head  p.  566. 

^)  c.  i.  g.  1068.  3428.    bullet.  de  corr.  beli.  IX  p.  69. 
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Quibus  de  agonibiis  opinio  satis  mira  circumfertur. 
Putant  enim  eos  tanquam  extraordinarios  fuisse  atque  tum 
in  eis  metropolibus  editos  esse,  cum  concilium  provinciae 
ibi  haberetur  Quod  concedi  fortasse  posset,  si  ei  ludi 
quotannis  concilium  provinciae  excepissent.  Sed  propter 
titulos  ut  c.  i.  g.  1420  —  xaì  'Àxria  xaì  xocvà  Jióiaq  xal 
rovg  XotJtovg  dyòvag  Jt6VTasTt]QLxovg  xaì  [r]QLBrrjQLXOvg 
(cf.  ibid.  1421)  Monceaux  ipse  ludos  eos  Asiae  communes 
non  quotannis,  sed  quinto  quoque  anno  una  cum  concilio 
provinciae  actos  esse  ponere  coactus  est  Addas  verba 
tituli  bullet.  dell'  inst.  1877  p.  110  supra  aliati^)  xoivòv 
jiaiag  èv  ZfivQV^  aysvumv  JtavxQatiov  xaì  zfj  e^rjg 
jtBvrasxrjQtÓL  ydvÓQÓv  jtdZrjv]  xaì  JtavxQattov  et  c.  i.  g. 
3674  M.  AvQTjhog  Kógog  —  vsixì^Oag  xoivov  jidiag  èv 
Kv[C]ix(p  jtavxQariov  Ji sPTaer7]QLÓt  g'. 

Quamquam  nobis,  qui  paucissima  de  bis  rebus  sciamus, 
per  saeculum  p.  Chr.  alterum  illud  xoivòv  rrjg  !àoiag 
saepius  quam  vicies  quinquies  celebratum  esse  demon strare 
prope  licet.  Praeterea  quomodo  Monceaux  explicare  potest, 
quod  in  titulo  Delphico  c.  i.  g.  1719  aliquis  tredecies 
xoLvòv  rr^g  jLùiag  vicisse  dicitur  {xoivòv  jioiag  ty) ,  aut 
quod  M.  Aurelius  Asclepiades,  qui  exeunte  saeculo  p.  Chr. 
secundo  fuit,  quinquies  ludis  Asiae  communibus  Smyrnae 
celebratis  victor  interfuisse  dicitur  ?  (cf.  c.  i.  g.  5913  col.  26 
ZfivQvav  e  xoivà  Aóiag^),  óìg  tÒ  ósvteqov  órrciag  rovg 
dvraycovLóràg ,  òfioicog  èv  ZfivQVo;]  ^OXvfijcia  xaì  jiÓQidvta 
'OXv^ma.)  Multo  saepius,  bercle,  hos  ludos  in  metropolibus 
actos  esse  accipere  debemus. 

Quodsi  Aelius  Aristides  in  oratione  XLIl,  quam  jibqì 


^)  cf.  Marquardt,  ephein.  epigr.  I  p.  209.    Monceaux,  1.  1.  p.  73  sq, 
Hauvette-Besnault,  bull,  de  corr.  hellén.  V  p.  233. 
2)  1.  1.  p.  56/7. 
p.  36. 

*)  Errant,  qui  hoc  f  alitai-  explicant  atque  nos  fecimus. 
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ofiovoiag  ralq  JtóZsOt  Pergami  habuit,  d-avfia^co  óh  inquit 
OTi  ae^vvveo^s  fisv  ovx  r/xcoza  rolg  vaolg  xaì  xotg  dyòaiv, 
ovg  xoLVOvg  vofii^srs ,  vjteQ  óh  avrcov  rovrmv  ótsorì^xaxs 
(I  790  Dind.),  sicut  complura  provinciae  tempia  ita  com- 
plures  provinciae  agones  cum  templis  coniunctos  intelle- 
gendos  esse  consentaneum  est.  Quod  optime  confirmatur 
titulo  c.  i.  g.  3675  vsixrjCag  —  jiÓQLccvsia  'OZvfiJtia  (Cyzici) 
xoivòv  Aoiag  zf]  svósxatìj  oXvfiJtiaói.  Nam  ludi  ad 
Hadriani  templum  pertinentes,  quo  exstructo  Cyzicus  fitjZQÓ- 
jtoXig  et  vemxoQog  facta  est  ibi  Asiae  communes  vocantur. 
Praeterea  ludi,  qui  apud  aedem  Romae  et  Augusto  Pergami 
dedicatam  agebantur,  in  titulo,  qui  Coi  repertus  editus  est 
bullet.  de  corr.  hellén.  V  p.  231 ,  'Poìfiala  JSs^aOrà  rà  ri- 
^éfisva  vjtò  zov  xolvov  zrjg  jioiag  ev  nsQyafim  appellantur. 
Cum  igitur  agones  cum  iis  templis  coniuncti,  quibus  Per- 
gamum  et  Cyzicus  metropoleos  iura  debebant,  Asiae  com- 
munes vocentur,  nulla  autem  causa  inveniri  possit,  cur 
ludi,  qui  ad  templum  Tiberii  Smyrnae,  Claudii  Ephesi,  vel 
aliorum  Caesarum  aliis  in  metropolibus  agebantur,  non 
ipsi  quoque  Asiae  communes  fuerint,  omnes  agones  tum 
institutos,  cum  civitates  metropoles  factae  sunt,  xoivovg 
fuisse  atque  appellari  potuisse  censemus.  Denique  cum 
illa  ^Pcofiala  Se^aùzà  za  zLO'éfisva  vjtò  zov  xoivov  zrjg 
jioiag  èv  IIsQydfiG)  ab  iis  ludis,  qui  appellantur  xocvà 
JÌ6Ìag  èv  U^gya^m,  diversa  non  fuisse  concedant  Cyzi- . 
cenis  ludos  suos  jiÓQiàvua  'OXv^JtLa  xoivòv  jLùiag  breviter 
xoLvòv  vel  xoLvà  zrjg  jioiag  vocare  licuisse  ne  negent,  certe 
cavebunt.  Ac  sane  quod  legimus  in  titulo  c.  i.  g.  3674, 
quem  secundo  p.  Chr.  saeculo  deberi  certum  est,  vsixi^óag 
xoLvòv  jiùiag  èv  Kv^lxg)  Jtaiómv  JiavxgàzLOV  jtsvzaezfjgi- 
ÓL  g',  id  xoivòv  zrjg  ^Aùiag   quinto   quoque  anno  Cyzici 


cf.  supra  p.  56. 

Hauvette-Besnault  et  Dubois,  qui  titulum  ediderunt,  1.  1.  p.  233. 
Monceaux  1.  1.  p  74. 
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celebratum  ipsum  illum  agonem  Hadrianorum  Olympiorum 
fuisse  manifestiim  est  Apparet  igitur  illa  Tcoivà  rrjg 
jioiaq  non  fuisse  ludos  peculiares,  sed  eosdem  atque  qui 
cum  templis  provincialibus  coniuncti  alibi  ab  eo  Augusto, 
cui  templum  dedicatum  erat,  nomen  ducunt.  Hanc  opi- 
nionem  eo,  quod  illa  xoivà  rrjg  lioiaq  inter  ludos  quinquen- 
nales  numerantur,  feliciter  confirmari  vix  est  quod  dicam. 

Quamquam  hoc  iterum  monco  in  eorum  solum  tem- 
plorum  ludos  cadere,  quibus  aedificatis  civitates  metropoleos 
iura  acceperint.  Alia  est  eorum  agonum  condicio,  qui  postea, 
cum  in  metropolibus  nonnullis  secundum  aut  tertium  Augu- 
storum  templum  aedificaretur,  ibi  instituti  sunt.  Quae  tempia, 
licet  in  Asia  quidem  et  ipsa  rolq  dQXtSQsvOi  trjg  ^Aciag 
mandata  sint  tamen  ab  iis  oppidis,  ubi  exstructa  erant, 
sustentata  esse  videntur.  Hoc  quidem  certum  est,  Smyr- 
naeos  neocoriam  alteram  ab  Hadriano  adeptos  eius  templum 
suis  opibus  aedificasse  ^)  et  ludos  Hadrianeos  tum  institutos 
ab  agone  communi  Smyrnae  celebrato  accurate  distingui, 
ut  in  titulo  c.  i.  a.  Ili  129,  ubi  inter  alios  ludos  comme- 
morantur  ^OXv[iJiLa  sv  ^fivQVi;] ,  jiSgiavà  ^OXvuma  Iv 
^iivQVxi,  TCOLvà  ylaiag  ev  2^vqvì^],  et  c.  i.  g.  5913  Z^vQvav 
e  xoivà  Àoiag  —  òfioimg  èv  ZfivQvrj  ì)?,vfijtia  xaì  Adgiàvia 
^OXv^Jiia.  Idem  inde  concludere  fortasse  licet,  quod  Smyr- 
naei  Polemoni,  quo  auctore  neocoriam  alteram  ab  Hadriano 
acceperunt,  et  prognatis  eius  Hadrianeis  perpetuo  praesidere 
permiserunt  :  cf.  Philostr.  p.  530  (vit.  soph.  ed.  Kayser 
p.  43,  2)  jcQoxaO^fio^at  yaQ  rcòv  ^AÓQLavòv  'OXvfiJcicov  eóoóav 
TÓ  dvÓQÌ  xaì  èyyóvoig.  Nam  ludis  illis  communibus  pro- 
vinciae,  ut  videtur,  magistratus  vel  sacerdotes  praeerant. 
Similia  de  Hadrianeis  Ephesiorum  comperimus  :  nam  in 


^)  Id  iam  Boeckhius  monuit. 

^)  cf.  supra  p.  57  sq.  et  excursum. 

3)  Philostrat.  p.  531  (V.  S.  ed.  Kayser  p.  43,  17);  cf.  supra  p.  29, 
adn.  3. 
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titulo  Le  Bas  -Wadd.  1821  =  c.  i.  1.  Ili  296  Cn.  Dottius 
Plancianus  asiarchia  templorum  Ephesi  functus  a  Marco 
imperatore  agonotheta  perpetuus  Hadrianeion  Ephesi  electus 
esse  dicitur. 

Mirum  igitur  non  est,  quod  rò  xolvÒv  Bid-vviag  quo- 
que ab  eis  ludis  distingui  solet,  qui  ad  alteram  Nicomeden- 
sium  neocoriam  pertinebant.  Quam  quidem  a  Commodo 
eis  concessam  esse  constat  Sed  interfecto  hoc  imperatore 
atque  hoste  patriae  appellato  Nicomediae  incolas  neocoriam 
suam  alteram  ad  Sept.  Severum  transtulisse  demonstrari 
potest  Ludi  igitur  neocoriae  eorum  alterius  postea 
Severiani  vocantur.  Qui  ab  agone  Bithyniae  communi 
ubique  discernuntur  :  cf.  c.  i.  g.  3428  xoivòv  Bsid^vviag 
èv  NsùxofiTjósLcc  —  ^sovrjQeLa  èv  Nsixofirjósia  x.  r.  1.  et 
c.  i.  a.  Ili  129.  I.  21  StovTjQBLa  èv  NsLxofifjósia  xocvòv 
Bud-vviaq  èv  NEtxofirjósia      x.  r.  1. 

Distingui  igitur  videtur  inter  tempia,  quibus  exstructis 
civitates  metropoleos  et  vsoìxÓqov  nomen  adipiscuntur,  et  ea, 
quae  a  metropolibus  neocoriarum  complurium  cupidis  postea 
Caesaribus  dedicantur.  Quod  Macedoniae  exemplo  confir- 
mari potest.  Cuius  metropoles  Beroeam  et  Thessalonicen 
fuisse  docuimus  ^)  ;  tertio  autem  p.  Chr.  saeculo,  quamquam 
Thessalonicae  duo  tempia  erant  —  duplici  neocoria  haec 
civitas  gloriatur  ^)  —  Beroea  autem,  si  non  duabus,  certe 
una  aede  provinciali  ornata  erat,  rò  xoivòv  Maxeóóvmv 
non  tribus,  sed  duabus  neocoriis  gloriatur  Intellegenda 
sunt  haud  dubie  templum  Beroeae  et  alterum  templum 
Thessalonicensium  ;  templi  secundi  alieni  Caesarum  ab  iis 
dedicati  concilium  provinciae  rationem  non  habet. 


')  Eckhel  II  431. 

^)  cf.  infra  cap.  II  §  2  fin. 

p.  52  sq. 
*)  Eckhel  II  79. 
5)  Ibid.  p.  64. 
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Quae  si  recte  se  habent,  quod  inter  ludos  quoque 
templorum  generis  utriusque  distinguitur,  non  ofFendimus 

§  3. 

De  senatusconsulto  ad  neocoriae  titulum  gerendum 
necessario 

De  templis  Caesaribus  in  provinciis  erigendis  patres 
consulere  opus  fuisse,  si  non  verbis  ovtol  vaoì  ó6y(iaxL 
CvyxXrjTOv ,  quae  in  nummo  quodam  Ephesiorum  legi  di- 
cuntur  Taciti  certe  (annal.  IV  55/6)  et  Dionis  (LXXII 
12)  narratione  comprobatur.  Quod  non  in  eas  solum  pro- 
vincias  cadere,  quae  senatus,  sed  etiam  in  eas,  quae  im- 
peratorum  in  dicione  erant,  inde  elucet,  quod  Nicomeden- 
sibus  Commodi  templum  exstruere  a  senatu  permissum 
esse  traditur*).  Nam  Bithyniam  inde  ab  Hadriano  quidem 
a  legatis  Augusti  prò  praetore  administratam  esse  constat. 
Quamquam  hac  quoque  in  re  senatum  principum  voluntatem 
intuitum  esse,  si  non  sciremus  ^),  suspicari  nobis  liceret. 

Quodsi  secundo  p.  Chr.  saeculo  Asiae  civitates  in 
nummis  ac  lapidibus  neocoros  sese  esse  xwv  2e^a6rmv 
xarà  xa  òóynaxa  tr^q  (jvyxXrzov  affirmare  incipiunt,  bis 
verbis  senatus  illa  consulta,  ex  quibus  tempia  aedificata 
erant,  significari  ut  existimes,  animum  facile  inducas.  Nam 


^)  Quid  Guiraudius  de  ludis  provincialibus  sentiret,  ex  longa  eius 
disputatione  (les  asserablées  provinciales  p.  76  sq.  120  sq.)  cognoscere 
non  potuimus;  concilia  et  ludi  provinciarum  usque  ab  eo  ibi  con- 
funduntur. 

2)  cf.  Eckhel  IV  297.    Krause,  1.  1.  p.  41/2.    Moncoaux,  1.  1.  p.  21. 

cf.  Eckhel  II  517. 
*)  Cass.  Dio  1.  1. 

^)  Conferas  quod  Smyrnaei  senatusconsultum ,  quo  ólg  vscoxógoi 
facti  sunt,  inter  Hadriani  beneficia  enumerant  (c.  i.  g.  3148),  et  quod 
Cassius  Dio  (1. 1.),  ut  Saoterum  apud  Commodum  multum  valuisse  com- 
probet,  Nicomediae,  eius  patriae,  a  senatu  Commodi  templum  erigere 
permissum  esse  narrat. 
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hoc  quidem  dubio  vacat,  quin  initio  patres  nomen  neo- 
coriae  minime  curaverint.  An  aliter  explicari  potest,  quod 
metropoles  Asiae  magis  minusve  multo  postquam  templum 
ludosque  ex  senatusconsulto  Caesaribus  dedicaverunt,  vem- 
xoQOvg  sese  appellare  coeperunt  ?  Immo  orientales,  ut  ea, 
quae  a  senatu  impetrassent;  breviter  significarent,  hunc  titu- 
lum  invenisse  paullatimque  propagasse  certum  est.  Cum 
igitur  in  decretis,  quibus  Pergamenis,  Smyrnaeis,  Ephesiis 
tempia  Caesaris,  Tiberii,  Claudii  aedificare  patres  permi- 
serunt,  neocoriae  tituli  mentionem  factam  esse  nullo  modo 
credi  possit,  verba  illa  {vecozógog)  xarà  xa  óóyfiara  rrjq 
óvyxXrjxov  ita,  uti  nos  fecimus,  videntur  intellegenda  esse. 
Quamquam  neque  aliis  in  provinciis  neocoriae  titulo  ea 
addi  neque  in  Asia  ante  finem  saeculi  p.  Chr.  secundi  ^) 
respicere  debemus.  Atque  cum  ipsa  in  Asia  Romanos  inde 
ab  Antonino  Pio  titulorum  civitatum  singularum  rationem 
habuisse  sciamus,  aliudne  hoc  loco  agnoscendum  sit  vi- 
dendum  est. 

Antoninus  Pius  enim,  ut  discordiarum ,  quae  vana 
titulorum  captatione  inter  Asiae  civitates  maiores  per- 
petuae  fere  erant,  finis  tandem  esset,  iis  sua  cuique  cog- 
nomina attribuit.  Quod  Philostrati  ^)  et  Aelii  Aristidis  ^) 
narratione  significatum  confirmatur  titulo  a  Woodio  reperto. 


^)  Exemplum  vetustìssimum,  quantum  video,  praebet  titulus,  quem 
proconsule  Tineio  Sacerdote  (cf.  Waddingt.  fast.  164)  Ephesi  positum 
ediderunt  praeter  Waddingtonìum  Car.  Curtius,  Hermae  VII  29;  Wood, 
1.  1,  append.  VI  6.    (cf.  supra  p.  22.) 

2)  p.  539/40  (V.  S.  ed.  Kayser  p.  50)  fiQL'C.ev  rj  H/nvgva  vnsQ 
rwv  vaù)V  xal  xév  ère'  aixolc,  ÒLxaioìv ,  ^vvòlxov  mnoLrnikvri  zov 
TIoXéfÀWva  èq  téglia  ì]ói]  zov  ^iov  ì^xovza  (c.  a.  140  p.  Chr.)  x.  z.  X. 

^)  or.  XLII  TCBQÌ  ofJLOVoLaq  zaXq  nòleaiv  I  p.  793  Dind.  ègit^ofiev 
xal  fÀCcxófxed^a  —  xal  zavS-',  Sq  y  éyo)  fzé/uvrjinaL,  xal  zov  xgaziazov 
zàjv  ^aGiXéeav  xal  ndvzaq  Ttaiósla  TtagsX&óvzoq  aizov  óiaggi^ÓTjv 
Ttegl  zovzwv  èTtiazsiXavzoq  zo  xaz'  àgxhq  eid^ìjq  xal  vnoaxof^évov 
zovzovq  ^eXziazovq  xal  àgLazovq  xgiveZv ,  olzLveq  av  zrjq  ofÀOvoiaq 
àgxcDOiv  kxóvzsq  eivai. 
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quem  edidit  atque  commentatus  est  Waddington,  mém.  de 
r  inst.,  académ.  des  inscript,  et  belles  lettres  XXVI  1,  253 
(cf.  Wood,  append.  V  2).  Est  epistula  Antonini  Pii  ipsius 
Ephesiis  intra  annos  140  et  144  missa  :  AvroxQ[dTcoQ 
Katoag]  —  [Tirog  Allioq  !AÓQL\avòq  kvrwvel[vog  ^s^aoròg 
—  vjcarog  rò  y  —  ['Eg)eói(X)V  r]oTg  [aQxovOi  xal  rfj]  ^ovX^ 
xaì  T<p  órj]fiq)  ;^«/()[£ìì^].  nsQyafi7jVo[vg  djc6Ós]^afi7]p  èv 
TOlg  [jtQog  vfiàg  y]Qdf/fiaacv  XQ'ì]Oa}j,évo[vg  TOl\g  ovófiaaiv, 
oig  èyò  XQV^^^^  '^V^  tcÒXlv  rrjv  vfisréQa\v  djt]e(p[rj]vdfirjv  ' 
olfiai  ós  xal  2[ivQvaiovg  xara  rvxrjv  jtaQa[leX\oLjiévaL  èv 
TÓ  JC6QÌ  T7]g  avvd-vaiag  ìp7j(pi<j/:iarc,  rov  Xoltcov  óe  txóvxag 
evyvconovTjCELV ,  èàv  xal  vfisTg  èv  rolg  JtQog  avrovg  ygdfi- 
fiaoiv,  ov  JtQogrjxsL  tqojiov  xal  xéxQLxai ,  rrjg  jióXswg 
avTcov  [del  ^rjg  fisfiV7][(xé]voi  x.  t.  X. 

Ephesiorum  nomen  sollemne,  quod  tum  confirmatum 
est,  erat  rj  jiQcórrj  xal  ftsyiorr]  firjZQÓjroXLg  rr^g  jìaiag  xal 
ólg  (postea  rgig)  vscoxoQog  róv  ^s^aaróv  (xarà  xà  òòynaxa 
xTjg  óvyxXr/xov)  ^)  E(peoicov  jtòXig.  Quod  primum  invenitur 
in  titulis  sub  Antonino  Pio  positis  Wood,  1.  1.  append.  VI 
7.  Vili  12.  bullet.  de  corr.  hellén.  IX  126.  Nam  in  titulo 
e.  i.  a.  Ili  485  (cf.  c.  i.  g.  335)  Hadriani  aetate  attribuendo 
num  idem  recte  suppleatur  subdubitamus.  Postea  hoc 
nomen  usitatissimum  est  ^)  5  neque  miramur,  quod  vel  media 
in  inscriptione  latina  id  occurrit  Ut  in  nummis  nus- 
quam  id  plenum  inscriberent,  sed  neocoria  jtQcoxsiag  titulo 


Haec  verba  initio  semper,  postea  saepe  omittuntur. 
2)  cf.  c.  i.  g.  2968;  2972  (=  Le  Bas-Wadd.  147b);  2977  (=  Le 
Bas-Wadd.  147  a);  2987  b  (?)  ;  2988;  2990  (=  Le  Bas-Wadd.  158  a); 
2992;  Le  Bas-Wadd.  140;  Waddingt.  fast.  151;  Wood,  1.1.  append.  Ili 
15.  VI  3.  15;  bullet.  de  corr.  hellén.  I  p.  290  n.  77  (imperf.  legitur 
c.  i.  g.  3004). 

^)  e.  i.  1.  III  6076   sjplendidissimafej  civitatis  Ephesiorum 

TTjq  7tQ(óri]g  xal  /xeylaTrjg  ixrixQonóleojq  triQ  \4.aiaq  xal  ^'  vsojxóqov 
T&v  Se^aor&v  A.  lunium  —  Pastorem.  etc. 


/ 
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interdum  addito  contenti  essent  ,  spatio  angusto  adducti 
esse  videntur. 

Smyrnae  autem  quae  cognomina  imperator  significete 
ex  titulis  eidem  quidem  aetati  attribuendis  adhuc  nondum 
patefactum  est.  Tamen  eum  eius  oppidi  titulum,  qui  tertio 
p.  Chr.  saeculo  plenus  conspicitur,  rj  jcQcozrj  T?jg  jióiaq 
xàXlsL  xaì  fisyé^si  xal  Xa[iJtQOxàrrj  xaì  firjTQÓjtohq  rrjq 
Aóiaq  xaì  TQÌq  vscoxoQog  rmv  ^s^aórcòv  xaxà  rà  óóyiiara 
tfjg  IsgcoTarr/g  ùvyxXrxov  xaì  xóófiog  rrjg  Icoviag  ^)  vel  — 
—  rQÌg  vecoxoQog  rmv  28^a6rmv  xaì  xóo/iog  rrjg  ^Icoviag 
xata  xa  óójfiaxa  xrjg  lsqcox.  avyxXrjxov  ^)  ei  iam  antea 
concessum  esse  suspicari  licet. 

Pergamenorum  quidem,  quantum  video,  de  titulo  sol- 
lemni  adhuc  nihil  constat;  sed  eorum  quoque  cognomina 
imperatores  curasse,  quid  Pergamum,  Smyrna,  Ephesus 
jcQmxeiag  nomine  sumpto  significaverint  quaerentibus  nobis 
apparebit.  Quem  primatum  Epheso  ab  Antonino  Pio  con- 
firmatum  esse  cum  intellexerimus,  Philostratus,  qui  actionis 
apud  imperatorem  tum  actae  mentionem  facit,  cum  àjtrjX&sv 
inquit  r  2[iVQva  xa  jcQcoxsta  vixcòóa  ,  id  solum  indicare 
potest,  Smyrnam  quoque  ius  jtQwxrjv  sese  appellandi  ab 
Antonino  adeptam  esse.  Ac  sane  Smyrnaei  in  nummis 
jtQÒxoL  xrjg  ^Aoiag  vel  jiqcqxol  appellantur  Quocum 
congruere  non  videtur,  quod  in  nummis  Macrini  legitur 
^E(pE6Ìa)v  fi6v(X)v  jcQcoxcovjiclag^).  Vanitatis  et  arrogantiae 
indicia  haec  esse  Eckhelius  censet,  cum  Smyrna  quoque  et 
Pergamum  jtgóxoi  xrjg  Jioiag  fuerint.  Sed  Smyrnaei  qui- 
dem jtQwxoL  XTjg  jioiag  non  eodem  sensu  atque  Ephesii 
appellantur.    Quod  titulo  utriusque  pieno  dare  indicatur  : 


»)  cf.  Eckhel  II  521.  Head  498. 

2)  c.  i.  g.  3197.  3202.  3204.  3205.  3206. 

3)  Ibid.  3191. 
*)  1.  1. 

Eckhel  II  559.    Head  p.  510. 
6)  cf.  Eckhel  II  521. 
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etenim  cum  Ephesiis  sit  ?]  jtQmtr}  zac  fisyióZT]  firjTQÓjtoXig 
TTjg  jiciag,  Smyrna  appellatur  rj  jtQmrrj  r%  Aùiag  TcàlXtL 
xài  [leyéd-si  xaì  Xaf/JtQOtdrrj  xal  firjTQOJcoXig  ri^g  ^Aaiag. 
Smyrnaei  igitnr  si  jcQcórovg  rrjg  l4aiag  semet  appellabant, 
xaXXsL  xaì  /isyé^si  subaudiendnm  erat  Rursus  aliiid 
Pergameni  proteia  indicare  videntur  :  nam  in  titulis  ut 
c.  i.  g.  3548  (cf.  Le  Bas-Wadd.  1722  a)  raCov  'Àvtlov 
AvXov  ^IovXlov  —  KovaÓQarov  —  dvd-vjtarov  jiaiag  //  ^ovXr] 
xaì  o  órjfiog  rcov  jtQcórcov  vsmxoQcov  nsQjafirjvmv  et  3538 
7]  firjTQÓjtoXig  T7]g  jLùiag  xaì  óìg  vswxoQog  Jigcoti]  IIsQya- 
fiTjVOJV  JtóXig  illud  jtQ(DT7]  cum  voce  vecoxógog  cohaerere 
manifestum  est.  Ncque  hoc  admiramur  :  nam  ipsam  Per- 
gamenorum  civitatem  tempio  Romae  et  Augusto  aedificato 
primam  inter  omnes  vemxógov  fuisse  vidimus  Prorsus 
idem  significatur  in  titulo  Le  Bas-Wadd.  1721^  quo  Hadria- 
num  honorant  rj  ^ovXrj  xaì  ò  órjfiog  rcov  jtQcórmv  xaì  óìg 
vsmxógmv  Ilsgyafzrjvwv,  Ubi  verbis  ngmxcov  xaì  óìg  vsco- 
xógmv  nihil  aliud  indicatur  atque  verbis  óig  vsmxógog 
ngmxTq  tituli  laudati.  Eodem  autem  iure  Pergameni  civi- 
tatem suam  ngcórriv  (irjTgójtoXLV  tfjg  jÌ6lag  appellaverunt, 
ut  in  titulo ,  qui  editus  est  Jahrbiicher  flir  preufsische 
Kunstsamml.  1880  p.  190,  r  ^ovXrj  xaì  ò  ÓTjftog  Trjg  jtgmzTjg 
firjrgojcóXecog  rrjg  jióiag  [xaì  tgìg\  vscoxógov  t[ó\v 
^[acròv]  Uegyaiirivcov  jtòXscog.  Utrumque  coniunctum 
videmus  in  nummo  Caracallae  ij  Tcgcórr]  rrj.g  jioiag  xaì 
firjrgójtoXtg  jtgmrrj  xaì  tgìg  vsmxógog  Jtgmxrj  rcov  2e^a- 


^)  In  nummis  hoc  modo  additur  modo  omittitur  (cf.  Eckhel  II  559). 
In  titulis  autem  Smyrnam  ngwxriv  xriq  Hoiag  simpliciter  appellari 
affirmare  dubitamus.  Nam  in  titulo  Le  Bas  -Wadd.  8  (depravatus  legi- 
tur  e.  i.  g.  3179)  rj  }.a[jL7tQ0xd[xri  xaì  TtQOJxrj]  xrjg  Hoiag  xal  ólq  veo)- 
xógog  xù)v  Ss/^aax&v  SfÀvgvalcov  TtóXig  àvéaxrjaev  ini  dv&v7tdx[ov] 
AoXXidvov  FevxLavov  (cf.  Wadd.  fast.  165)  quin  XaixnQOxd[xri  ii-qxQÒ- 
noXig]  suppleatur  nihil  obstat. 

2)  cf.  Ael.  Arist.  1.  1.  p.  771  wg  fxhv  oiv  ^g^é  noxs  (scil.  Uégya- 
fiov)  xwv  Ttsgl  xov  xónov  xovxov  xal  wg  vaxegov  aixa  xavxa  h(p  olg 
q)ikoxifj.ovfÀ.8d^a  ivxevS^ev  fd/f  x^v  àgxrjv  édaeiv  fxoi  óoxw. 
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ótcóv  IleQyafirjvcQV  JtóXtg  Ubi  verba  [irjTQÓjtoXiq  ngcórri 
et  rQÌq  vecoxógog  jtQwrrj  sic  solum  intellegi  posse,  atque 
nos  fecimus,  manifestum  est  Scrupulum  autem  movent 
verba  jiQmrrj  rrq  ^Aoiaq,  utpote  quibus  Pergamiim  nullo 
alio  loco  ornetur  Hnnc  titulum  inter  iura  a  Caracalla 
Pergamenis  concessa,  a  Macrino  adempta  *)  fuisse  suspicari 
fortasse  licet.  Rettulerim  quidem  bue  Macrini  ipsius  num- 
miim,  cuius  in  parte  aversa  legitur  ^E(pe6Ì(DV  fióvcDV  jiqw- 

Ac  de  proteia  hactenus  :  iam  ad  verba  illa  xarà  rà 
dòfiiara  rrjg  avyxXrjrov  explicanda  revertamur.  Quae  cum 
in  titulo  Smyrnaeo  c.  i.  g.  3191  et  in  titulo  Tralliano 
c.  i.  g.  2926  =  Le  Bas-Waddingt.  604  Te.  KX.  FXvnxov, 
—  xtl6T7]p  —  rrjg  XafiJtQordrrjg  JtóXscog,  rijg  vswxÓqov 
tòv  ^s^aaròv,  IsQàg  rov  Aiòg  xarà  ra  óóyfiara  rrjg  óvv- 
xXritov,  TgaXXiavóv  tc.  t.  X.  ad  omnia  cognomina  Smyrnae 
et  Trallibus  a  patribus  concessa  pertinere  luce  sit  clarius, 
in  aliis  huiusmodi  inscriptionibus ,  ubi  ea  post  vocem 
vscoxoQog  apparent,  ut  in  titulo  Ephesiorum  ?]  jtQmrrj  xal 
fisyiOTT]  fZTjTQOJtoXig  TÌ]g  JÌoiag  xal  —  vecoxoQog  rwv  26- 
fiaOròv  xarà  xa  óóy/^ara  xrjg  avyxXrjrov ,  ad  neocoriam 
solam  referre  equidem  non  audeo.  Nam  eodem  iure  in 
titulo,  quem  ad  exemplum  van  Lennepii  edidit  Perrot,  rev. 
arch.  n.  s.  XXX  p.  49  ^  —  ^ovXrj  xal  ò  —  órjfiog  rrg 
XaiiJtQOTaTTjg  xal  ÓLaórjiiorarrjg  xal  fisyiotrjg  xarà  rag 
legàg  avnyQa^pag  xal  xarà  rà  óó^avra  xal  ìprj^taO'évra 
vjiò  rov  XafiJtQordrov   rrjg  jióiag  ed-vovg  GvarsLQì]V<xv 


^)  Mionnet,  suppl.  V  p.  459  n.  1101. 

Vana  de  iis  protulit  Eckhelius  II  p.  416. 

In  nummis  semper  legitur  IleQyafi^vwv  ngattiov  ólq  veaìxògmv 

Vel  JI.  TtQWTCOV  ZQÌg  VeCOXÓQCDV. 

*)  cf.  Cass.  Dio  LXXVIII  20,  4  ol  IleQyccf^ìjvol,  azegrjS-évrsg  év 
Ttagà  rov  Tagccvrov  TtQÓxegov  eiXi^(peaav,  —  èq  avrbv  {MaxQlvov) 

5)  cf.  Eckhel  II  521. 
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jtóXscog  X.  r.  X.  verba  xarà  raq  Isgàg  dvriyQacpàg  x.  r.  X. 
ad  unam  vocem  fiEyiorrjg  ac  non  potius  ad  omnem  titulum 
Thyatirae  concessum  pertinere  dixeris. 

Alia  fuerit  ratio  Laodiceae  Phrygiae;  cuius  civitatis 
a  Commodo,  ut  videbimiis  neocoriae  honore  auctae  in 
nummis  verba  óóyfiazL  óvyxXrjzov  neocoriae  titulo  addita 
(cf.  Mionnet  IV  p.  328  n.  770  Avr.  K.  M.  Av.  kvrcovstvog 
2s^.  R|.  AaoÓLxémv  vecqxÓqwv  óóyiiaTL  awxXrjrov  Kofzóóov 
X6  ^VTCoveivov)  ad  senatusconsiiltum  referenda  esse  viden- 
tur,  ex  quo  templum  Commodi  aedificatum  est. 

Qui  igitur  ex  verbis  xaxà  za  óòy^ara  xrjg  OvyxXrjtov 
vel  òóyiiaTi  ovyxXrjrov  neocoriae  titulo  interdum  additis 
^neocoratum  non  fuisse  meri  arbitrii,  sed  ad  eum  obtinen- 
dum  senatusconsulto  opus  fuisse'*  ^)  concludunt,  et  aliena 
confundunt  et  ambigue  loquuntur.  Nulla  quidem  civitas, 
quae  Caesarum  templum  ex  senatusconsulto  exstructum 
haberet,  neocoria  senatusconsulto  impetrata  gloriar!  vetita 
erat,  sed  omnes,  quod  quidem  videamus,  praeter  Laodiceam 
ab  bis  ambagibus  abhorruerunt.  Quod  vero  patribus 
auctoribus  civitates  orientis  neocoriae  titulum  sumpsisse 
credunt,  errant  vehementissime.  Nam  primum  metropoli- 
bus  provinciarum  aliarum  potestatem  neocoros  sese  appel- 
landi  ab  senatu  impetrandam  fuisse  ac  non  potius  propter 
tempia  sua  neocoriae  titulum  gerere  aut  etiam  non  gerere 
licuisse  ncque  demonstrari  potest  ncque  verisimile  videtur. 
Nec  vero  Asiae  metropoleon  condicio  alia  erat,  priusquam 
discordiis  ibi  ortis  imperatores  et  patres  sicut  alios  titulos 
ita  neocoriam,  quibus  e  condicione  sua  iampridem  concessa 
gerere  liceret,  constituerent.  Posteriora  haec  senatuscon- 
sulta  verbis  illis  xaxà  rà  óòyiiara  zfjg  OvyxXrjxov  significari 
existimamus. 

Quicquid  Monceaux  de  senatusconsulto  ad  neocoriam 


»)  cf.  cap.  II  §  2. 

2)  Eckhel  IV  p.  297.    cf.  Krause,  Monceaux,  1.  1. 
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pertinente  hariolatus  est,  afFerre  operae  vix  pretium  esse 
videtur.  Is  enim  vir  doctus,  quoniam  neocoriam  non  ad 
tempia  provincialia ,  sed  ad  cultum  quendam  municipalem 
spectasse  sibi  persuasiti  aliis  persuasisse  sibi  videtur,  vem- 
xoQovq  eas  fuisse  civitates  suspicatur,  quae  collegia  sodali- 
bus  Augustalibus ,  Hadrianalibus  etc.  similia  ex  senatus- 
consulto  instituissent  Cetera  huiusmodi,  si  placet,  legas 
apud  eum  ipsum. 

§  4. 

De  numeris  neocoriarum  in  nummis  mterdum  variatis, 

Quoniam  metropolibus  neocoriae  titulum  reservatum 
esse  inter  nos  convenit,  de  „privilegiis,  immunitatibus  cum 
neocoria  coniunctis"  ultro  citroque  verba  facere  nolumus. 
Apte  vero  hoc  loco  disseretur  de  re,  quae  apud  viros 
doctos  huius  argumenti  peritos  est  JtolvO-QvXXrjVog  atque 
Krausio  tam  mira  et  difficilis  videbatur,  ut  difficultates 
ceteras  eum  prorsus  effugisse  non  miremur.  Cum  enim 
civitates,  quot  tempia  Caesarum  haberent,  tot  neocoriis 
gloriatas  esse  consentaneum  sit,  neocoriarum  numeri  modo 
aucti  modo  imminuti  inveniri  dicuntur,  jjita  ut  certa  huius 
rei  lex  vix  comprehendi  queat" 

At  in  lapidibus  quidem  hoc  fieri  Krause  temere  affir- 
mat  :  ubi  neocoriarum  cumulatarum  numeri  semper  indi- 
cantur ,  ncque  ulla  civitas ,  ubi  primum  geminata  vel 
triplicata  neocoria  aucta  est,  illud  ólg  {^')  vel  (rgig  (f) 
neocoriae  nomini  addere  omittit.  Unum  tantum  huis  ne- 
glegentiae  exemplum  Smyrnaei  praebere  videntur  in  titulo 
c.  i.  g.  3189  vsojxoQog  UfivQvaiwv  órjfiog  èT£Lfi7](j£V  MàQxov 
^rrUcov  Bgaóova,  tòv  av^vjtazov      èjtifisXtjd^évtog  Mdg- 


1.  1.  p.  24/5. 
2)  Krause,  1.  1.  p.  83. 
^)  Krause,  p.  42. 

c.  a.  198  p.  Chr.,  cf.  Wadd.  fast.  161. 
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xov  AvQTjXiov  UeQjibQov ,  Tov  tJtì  rcQV  ojtXcov  óTQarriyov. 
Qui  titiilus  cum  saeculo  p.  Chr.  secundo  exeunti  debeatur, 
Smyrnaei  aiitem  ab  Hadriano  neocoriam  alteram  semet 
adeptos  esse  affirment  neocoriarum  numerus  ibi  neglec- 
tus  esse  videtur.  Quamquam  quaestionem  num  in  lapidibus 
id  vere  unquam  acciderit  unius  huius  tituli  auctoritate  nixi 
ideo  disceptare  nolumus,  quod  vox  vscoxoQoq  primo  loco 
ibi  traditur,  articulo  autem  omisso  partem  lapidis  superio- 
rem  defrictam  esse  comprobatur  Quod  ad  nummos 
attinet,  civitates  neocoriis  compluribus  auctas  numerum 
nonnunquam  omittere  non  miramur.  Aptissime  cum  hac 
neglegentia  Eckhelius  contulit,  quod  in  nummis  impera- 
torum  (imprimis  Hadriani)  verbis  trib.  potest.  non  semper 
tribunicia  potestas  prima  signifìcatur  Idem  civitates 
vemzoQOL  passim  admittunt.  Valdo  igitur  Eckhelium  ad- 
miramur,  qui  hoc  intellexit  ille  quidem  nec  tamen  semper 
memoria  retinuit*).  Summam  autem  sollicitudinem  viris 
doctis  ea  quaestio  semper  attulit,  quomodo  civitates  aetate, 
qua  tribù s  aut  quattuor  neocoriis  ornatae  essent,  óìq  vsojxÓqol 
appellari  potuerint.  Qua  de  re  quicquid  priores  iudicave- 
runt  cum  Eckhelius  collegerit  cur  Seldeniorum,  Hardui- 
niorum,  Vandaliorum  de  hac  re  ineptias  ab  eo  satis  exagi- 
tatas  ab  inferis  revocemus  causa  non  est.  Sed  omnem 
quaestionem  ab  Eckhelio  dilucide  et  perspicue  tractatam  ^) 
qui  retractavit  materiam  adeo  perturbare  ausus  est    ,  ut 

c.  i.  g.  3148. 

^)  Muratorium,  qui  id  posuerat  (I  343,  2),  Boeckhius  vitupera vit  ; 
sed  Waddingtonius  ei  assentitur  (fast.  n.  161). 
3)  IV  305.    cf.  VI  479. 

*)  E.  g.  viro  illustrissimo  non  licuit  nummum  Sept.  Severi,  ubi 
duplicem  neocoriam  Perinthi  commemorari  putabat,  ideo  annis  209 — 11 
percussum  esse  censore,  quod  in  Getae  aliquo  nummo  ipsis  bis  annis 
consignato  neocoria  simplex  eius  civitatis  conspicitur  (II  p.  41/2). 
Quod  igitur  postea  bine  colligi  vult  (IV  440/1),  caducum  esse  apparet. 

^)  IV  p.  298-301. 

^)  Ibid.  p.  301  sq. 

')  Krause,  1.  1.  p.  42—54. 


78 


intercedere  cogeremur,  etsi  nihil  nisi  ut  in  statum  priorem 
ea  redigeretur^  essemus  adsecuturi. 

Cum  enim  Eckhelius  duarum  solum  civitatum  (Sardium 
et  Nicomediae)  in  niimmis  neocoriarum  numeros  sic  con- 
fundi,  ut  offenderemus,  demonstrasse  sibi  visus  sit,  iste  in 
plures  vel  plurimas  hoc  cadere  demonstrare  studuit.  Sed 
antequam  Eckhelium  hac  in  re  ^magnopere  errasse"  ^)  ho- 
mini  bono  credamus,  qua  ratione  is  sententiam  contrariam 
defenderit  accurate  examinare  iuvat.  Quo  loco  civitates 
non  solum  neocoria  simplici  ornatas,  sed  etiam  eas,  quae 
geminata  utebantur,  praetermitti  posse  ex  iis,  quae  de 
more  numeros  neocoriarum  in  nummis  neglegendi  compro- 
bavimus,  elucet.  Occupamur  igitur  iis  solum  civitatibus, 
quae  ter  aut  quater  vecoxÓqol  erant.  Ac  primum  quidem 
Ephesii  neocoria  tertia  ab  Septimio  Severo  impetrata  ^) 
quid  in  nummis  inscripserint,  quod  quaeratur  dignum  est. 
^Redit" ,    inquit  Krause  ^)    Mionnetum    suum  evolvens, 

vemTC.  in  nummis  Septimii  Severi^  luliae  Domnae  et 
Caracalli,  interiectis  multis  aliis  nullam  neocoriam  testanti- 
bus.  In  nummis  sub  Caracallo  signatis  tertiae  (potius 
triplicis)  neocoriae  titulus  conspicitur,  ita  tamen  ut  in  sub- 
sequentibus  rursus  óìq  seu  vegìoc.  reperiatur.  Sub  eodem 
Caracallo  memorabilis  illa  inscriptio  in  uno  Ephesiorum 
nummo  obvia  ^Eq)E6Ìcov  (lópcov  àjtaócov  TSXQaxt  vscoxÓqcov. 
Subsequuntur  tamen  rursus  nummi  Caracalli  et  Getae 
nomine  atque  tqlq  et  óig  inscripti  multis  aliis  interiectis 
absque  omni  neocoriae  commemoratione."  lam  quam  pe- 
nitus  vir  doctus  horum  principum  memoriam  perspexerit 
cognoscis.  Sed  quod  omnes  luliae  Domnae,  Getae,  Cara- 
callae  nummos,  in  quibus  duplicis  neocoriae  mentio  fit, 
vivo  adhuc  Septimio  Severo  ncque  neocoria  tertia  ab 


^)  Krause,  p.  43  adn.  69. 

2)  cf.  Le  Bas-Wadd.  147  b. 

3)  1.  1.  p.  47. 
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Ephesiis  impetrata  concussos  esse ,  ceteros  autem  aetate, 
qua  templum  tertium  exstructum  erat,  in  hac  argumen- 
tatione  non  respicitur,  quis  miretur,  si  quidem  illud,  quod 
de  quarta  Ephesiorum  neocoria  Vaillantius  ^)  et  Eckhelius 
dare  exposuerunt,  vir  doctus  ne  mentione  quidem  dig- 
natur  ?  Est  autem  eorum  de  hac  re  sententia,  qua  Ephesii 
sub  quarta  neocoria  domesticam  suam  Dianae  comprehen- 
disse  existimantur ,  iucundissima.  Ncque  enim  alio  modo 
explicari  potest,  quod  in  titulis,  ubi  praecepta  strictius  et 
diligentius  observari  solent,  nunquam  illud  rerQaxLq  vscd- 
xoQog  apparet,  sed  ubique  Ephesii  ólg  (rgìg)  veojxÓQOc 
rwv  Se^aOTÒv  xaì  rr^  ^gréfZLÓog  appellantur  Idem 
oppressis  verbis  tcòv  JJe^aOróv  in  nummis  nonnunquam 
legimus^);  sed  ubi  tandem  haec  civitas  rsTQaxig  vsooxógog 
Tcóv  IJs^aóTÓv  xaì  xrjg  ^Qvéfiióog  vocatur?  Illud  autem 
argumentum ,  quod  Cuperus  contra  Vaillantii  sententiam 
inde  petiit,  quod  cur  civitates  ceterae  non  item  atque 
Ephesus  sui  quaeque  numinis  domestici  neocoriam  cum 
duabus  vel  tribus  Caesarum  neocoriis  coniunxissent  ea  non 
explicaretur  parum  validum  non  esse  ut  Eckhelio  ^)  con- 
cedamus,  multum  abest.  Nam  cum  civitates  Ephesi  aemulae 
nunquam  numinis  ullius  neocori  publice  appellentur,  in 
cultu  Dianae  Ephesiorum  titulum  neocoriae  si  non  inventum, 
certe  satis  mature  soUemnem  fuisse  scimus.  Quam  ob 
rem  et  XQÌg  vscoxoQovg  rmv  ^s^^.,  fióvovg  ajiaOmv  óe  T7]g 
kQTéfitóog  (c.  i.  g.  2972  =  Le  Bas-Wadd.  147  b)  et  cum 
brevitate  atque  arrogantia  quadam  quater  vecoxoQOvg  in 
nummis  sese  appellare  Ephesiis  licuit,  modo  ne  illud  róv 
^s^aóTÒv  adderent.  Cum  autem  Dianae  neocoriam  ex 
libidine  cum  aliis  coniungi  aut  omitti  non  mirum  sit,  et 


Mémoir.  des  inscriptions  etc.  11  (1717)  p.  560  sq. 
cf.  supra  p.  22,  24. 

Eckhel  II  520;  cf.  v.  Sallet,  Z.  f.  Numismatik  V  p.  249. 
*)  Lettr.  de  critiq.  p.  491.    Laudatur  ab  Eckhelio  li  521, 
5)  1.  1. 
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simplicem  et  triplicem  et  quadruplicem  Ephesiorum  neo- 
coriam  inde  a  Caracalla  in  nummis  inscribi  non  mirabimur  : 
duplici  si  Ephesus  ornata  conspicietur,  Eckhelius  refutabitur. 

^Refutatus  est"^  inquit  Krause,  „nam  sub  Elagabalo 
redit  ille  superbior  titulus  'Ecpsaiwv  fióvwv  ccjtaówv  rsrQaxt 
vsmxoQcov,  quem  rursus  simplex  et  óìq  ve.  subsequuntur -, 
sub  sequentibus  principibus  eorumque  uxoribus  rursus  se- 
cunda  neocoria  saepissime  obvia"  Sed  prò  domo,  quod 
dicunt,  vir  doctus  nugatur,  ne  aliud  dicam.  Nam  quicquid 
de  secunda  (potius  duplici)  neocoria  affirmat,  a  nummis,  in 
quibus  ó' VBcoxÒQoq  apparet,  repetitum  est  2).  Quod  quidem 
Pergami,  Thessalonicae ,  aliarum  civitatum  paucissimis  in 
nummis  insolenter  prò  ólq  vscoxoQog  poni  ^)  non  ignoramus  ; 
sed  apud  Ephesios  littera  ó,  ut  semper  fere,  rsxQaxc  signi- 
ficari  nemo,  qui  quidem  indicare  possit,  negabit.  Uno 
tantum  Alexandri  Severi  nummo  Ephesiis  hac  aetate  neo- 
coria duplex  assignatur  Qui  ingenti  copia  aliorum, 
quibus  lex  confirmetur,  adeo  opprimitur,  ut  nummum  aut 
suppositum  aut  prave  lectum  esse  necessario  statuendum 
sit^).  Multo  etiam  simplicior  Pergamenorum  causa  est, 
utpote  quorum  in  nummis  neocoria  tertia  a  Caracalla  in- 
stituta  ^)  raro  simplex,  semper  fere  triplex,  nusquam  autem 


1.  1.  p.  48. 

2)  cf.  Mionnet  III  p.  112  sq.  suppl.  VI  p.  171  sq. 

3)  cf.  Mionnet  II  p.  601  n.  576.  p.  613  n.  639.  suppl.  Ili  p.  165 
n.  1073  sq.  catalog.  of  coins  of  the  brit.  museum,  Macedon.  p.  126 
n.  140. 

*)  Mionnet  III  p.  114  n.  393  Ait.  K.  M.  Avq,  Us^.  'AXé^avÓQoq. 

R|.  ^EcpEOloJV  ÓÌQ  V£(tìiCÓQ(OV. 

^)  In  nummo  M.  Aurelii  Philosophi  (Eckhel.,  catal.  Mus.  Caesar.  I 
p.  167  n.  16  =  Mionnet  suppl.  VII  p.  571  n.  388)  M.  Ad.  AvtcdvsTvoq 
KaZ.  R|.  'E(peOLa)v  tq.  veo.  (sic)  '^leganoXeirév  ofióvoia  si  litterae 
XQ.  veo.  recte  descriptae  sunt  (dubitat  S estini,  letter.  di  contin.  Ili 
p.  116),  Dianae  neocoria  iam  tum  cum  neocoriis  imperatoriis  coniuncta 
esse  existimanda  erit. 

«)  cf.  infra,  cap.  II  §  3  fin. 
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neocoria  geminata  inscribatur  Namque  Elagabali  in 
nummis  ^secundam'*  neocoriam  Pergamenorum  apparere 
unde  Krause  ^)  didicerit  nescimus.  Paullo  impeditior  apud 
Smyrnaeos  res  esse  videtur,  quia  Mionnetus  in  tribus 
Gordiani  III  nummis  UfzvQ.  vecox.  inveniri  revera  docet; 
ubi  sive  duplicem  sive  quadruplicem  neocoriam  intellegen- 
dam  esse  statueris,  difficultates  utique  orientur,  cum  tertiam 
neocoriam  a  Caracalla  aut  Septimio  Severo  Smyrnaeis 
concessam  esse  constet  et  post  Gordiani  tempora  eam 
civitatem  ad  triplicem  neocoriam  reverti  videamus.  Operae 
igitur  pretium  fuerit  hos  Gordiani  nummos  paullo  accu- 
ratius  examinare.  Qui  concordia  inter  Smyrnam  et  Phila- 
delphiam  celebrata  uno  eodemque  anno  percussi  inscrip- 
tionibus  nihil  fere  inter  se  difFerunt.  Legimus  enim  in 
parte  aver  sa 

Mionnet  III  p.  250  n.  1416  sjù  Mccqxov  ccq.  a.  x.  ^. 
^X.  <PcXa.  vsox.  X.  JS^vQ.  ó.  vscox.  oftóv. 

ibid.  IV  p.  108  n.  593  ^tXa.  vsmx.  x.  S^vq. 

ó.  vscox.  0(ióv.  ejiì  Mdgxov  ag.  a.  x.  ^. 

ibid.  suppl.  VI  p.  367  n.  1834  Ijù  Mccqxov  ag.  a.  xò 
^1.  ^tX.  vecox.  X.  JSfivQ.  ó.  vscox.  ofi  .  .  .  . 

Cum  autem  Leakius,  qui  nummum  eadem  certe  occa- 
sione data  consignatum  communicat  [numism.  helL,  asiat. 
Greece  p.  100  ^X.  ^tX.  vscox.  xaì  (in  mon.)  ^fzvQ.  y.  vscox. 
òfió.  SJÙ  MaQx.  (XQ.  a.  xò  (in  mon.)  ^.],  non  A  sed  P 
NESIK  ibi  legi  testetur,  ceteros  perperam  lectos  esse  sta- 
tuamus  oportet.  Itaque  secundum  Eckhelium  litem  datam 
esse  apparet.  Nam  praeter  Ephesum,  Smyrnam  ^  Perga- 
mum  Nicomedia  sola  et  Sardes  neocoria  triplici  ornatae 
sunt*).  Quae  inter  triplicem  et  duplicem  neocoriam  revera 

')  cf.  Mionnet  II  p.  615  sq.  suppl.  V  p.  467  sq. 

2)  i  1  p 

3)  cf.  infra  cap.  II  §  3. 

*)  Cum  Cyziceni  semper  veoìxÒQOL  aut  ^'  vsoìxòqol  appellentur, 
nummo  autonomo  Hunteriauo  (cf.  Eckhel  II  454),  qui  Kvt,ixi^va)V  y' 
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mire  variant  neque  lectionem  nummorum,  quibus  lex  everti 
videatur,  Vaillantium  secutis  prò  suspecta  habere  nobis 
iam  licet  Sed  num  causa  huius  vacillationis  inveniri 
possit  priusquam  quaeramus,  qua  ratione  Krause  difficul- 
tates,  quas  sibi  ipse  quam  maxime  auxerat,  expediri  posse 
putaverit  cognoscere  iuvat.  Ad  Pellerinii  enim  sententiam  ^) 
reversus  inde  quod  neocoriae  imperatoriae  ludos  quinto 
quoque  anno  celebratos  esse  verisimile  sit,  concludi  posse 
vir  doctus  existimavit  neocoriarum  in  nummis  incussarum 
numerum  ex  eo  anno  pependisse,  quo  nummi  singuli  per- 
cussi  essent.  Quibus  annis  neocoria  prima  ludis  celebraretur, 
omnes  nummos  neocoria  simplici,  quibus  secunda  geminata, 
quibus  tertia  triplici  insignitos  esse  Qua  via  virum 
doctum  sequi  vel  ideo  displicuerit,  quod  persaepe  in  num- 
mis anni  eiusdem  neocoriae  titulus  modo  omittitur  modo 
additur  et  id  alias  simplicis  interdum  geminatae.  E.  g.  in 
nummis  Commodi  legimus  èjtì  6(TQaTr]yov)  Avq.  AtoócQQOv 
UeQyainqvmv  et  ejtì  ótq.  Jloócoqov  IIsQyafirj.  vewx.  ^)  et 
8Jtì  6TQa.  AtoómQOv  Il8Qyanr(vcov  v^cùxó.  Atque  in 
nummis  Sardium  Rufo  quodam  (Caracallae  aetate)  tertium 
archonte  percussis  et  ^aQÒiavòv  vsmxoQcov'^)  et  ^agóta- 
vcQV  óìg  V8(jox6q(dv  ^)  legitur.  Tam  multa  huius  rei  exempla 


veoìxÒQitìV  praebere  dicitur,  non  magnam  fidem  habemus.  Thessalo- 
nices  autem,  cuius  in  nummis  y'  ve.  interdum  apparerò  Eckhelius  docet 
(II  80),  hoc  quidem  loco  rationem  non  habemus,  quia  in  postremis 
huius  civitatis  nummis  (Gallieni)  incolae  y'  vsa)XÓgoi  appellari  dicuntur. 
1)  cf.  Eckhel  IV  p.  304. 

^)  Aperuit  eam  vir  doctus  in  opere  suo  recueil  de  médailles,  mé- 
langes  II  p.  266  sq. 
3)  1.  1.  p.  42—6. 

*)  Mionnet  II  p.  606  n.  606;  suppl.  V  p.  447  n.  1044/5. 

^)  suppl.  V  p.  447  n.  1043. 

6)  ibid.  n.  1047.    II  p.  606  n.  607/8. 

')  Mionnet  suppl.  VII  p.  424  n.  492  'lovXla  Hs^aati].  Rj.  etcI  'iv. 
'^Povcpov  ccQX'  a.  To  y'  ^agÓLavàjv  vecoxÓQcov. 

^)  Ibid.  IV  p.  132  n.  752—4  Avz.  K.  M.  Aig.  Sev^.  'AvxmveZvoq 
R|.  ènl  jiv.  '^Povcpov  ccgx-  ^-  '^o  Y  ^ccQÓLavcov  óìg  vecoxógcov. 
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obvia  sunt,  ut  qiiod  Krause  ad  opinionem  suam  tuendam 
viam  a  Pellerinio  ipso  indicatam  ingressus  non  est,  satis 
mirum  videatur.  Siispicatiis  enim  erat  ille  vir  doctus  civi- 
tates,  ut  sumptum  minuerent,  complurium  neocoriarum 
ludos  uno  tempore  cum  celebrarent,  diversarum  neocoria- 
rum titulos  in  nummis  eiusdem  anni  sibi  sumere  potuisse 

ISed  rebus  aliis  omnis  Pellerinii  opinio  radicitus  ever- 
titur.  Ac  primum  ponderis  summi  est,  quod  in  lapidibus 
neocoriarum  numeri  nunquam  variantur.  Deinde  respicias 
neocoria  tertia  impetrata  si  non  apud  Ephesios  et  Smyr- 
naeos,  certe  apud  Pergamenos  neocoriae  duplicis  nunquam 
mentionem  fieri.  Quomodo  tandem  viri  docti  explicant, 
quod  Pergameni  inde  ab  Elagabalo  nummis  tribus  ^)  ex- 
ceptis,  qui  IleQyafi.  vecox.  exhibent,  semper  7'  vel  rgig 
vecoxoQOc  appellantur?  Postremo  civitates  neocoriis  com- 
pluribus  ornatae  semper  óig,  tgiq,  rsTQaxLg  vsmxógovg  sese 
appellant,  nunquam  autem  numeris  ordinalibus,  qui  vocan- 
tur,  utuntur  Credere  autem  eas ,  quando  neocoriae 
primae  ludos  celebrarent,  huius  tantum,  quando  secundae, 
et  primae  et  alterius  {óig) ,   quando  tertiae,  et  eius  et 


^)  Nitebatur  Pellerinius  hac  in  re  non  iis  exemplis,  quae  nos  attu- 
limus  et  perfacile  augere  licet,  sed  eo  quod  eodem  Rufo  archonte 
legatur  SaQÓiavajv  /?'  et  y'  vbìdxÒqojv,  neque  animadvertit  varios  eius 
viri  magistratus  semet  confundere.  Quamquam  Eckhelio,  qui  propterea 
eum  vituperavit  (IV  302/3),  monendum  erat  fieri  potuisse,  ut  Sardiani 
eodem  anno  et  simplici  et  geminata  et  triplicata  neocoria  gloriarentur  : 
nam  et  cumulatarum  neocoriarum  numerum  omitti  potuisse  et  Sardianos 
inter  duplicem  et  triplicem  neocoriam  sine  ulla  lege  variasse  ipse  con- 
cedit.  Atque  nescio  an  tertio  Rufi  illius  archontis  anno,  quo  simpli- 
cem  et  duplicem  neocoriam  inscribi  vidimus  (cf.  p.  82  adn.  7,  8), 
triplicis  quoque  mentio  fiat  in  nummo  Mionn.  IV  p.  132  n.  755  ènl 
jìv.  '^Povcpov  àgx-  TO  y'  SagÓLavùJV  y'  vewxògojv.  Quamquam  hoc  prò 
certo  ponere  nolumus,  quia  in  nummis  neocoria  simplici  et  duplici 
insignitis  legitur  ènl  'Av.  Povcpov  agx-  a.  rb  y'. 

*)  Mionnet  II  p.  615  n.  649.  suppl.  V  p.  473  n.  1163,  1173. 

^)  Krause  quidem  et  Monceaux  de  „secundae"  et  „tertiae"  neo- 
coriae titulo  in  nummis  apparente  semper  loquuntur. 

6* 
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secundae  et  primae  (rglg)  in  nummis  rationem  habuisse 
nonne  ineptum  est?    Proinde  ad  viam  redeamus. 

Quoniam  sententia  Eckhelii,  qui  nullas  civitates  nisi 
Sardes  et  Nicomediam  inter  neocorias  sine  lege  variasse 
censuit,  comprobata  est,  restat  ut  qua  re  eae,  ut  neocoriam 
tertiam  interdum  neglegerent ,  commotae  sint  inquirendo 
reperire  conemur.  Eckhelius  quidem,  qua  erat  prudentia 
ac  moderatione,  coniecturas,  „quibus  ars  nostra  antiquaria 
iam  nimium  laborat",  nobis  obtrudere  noluit  Tamen 
facere  non  potuit  quin  viam  significaret,  qua  posteris  pro- 
gredi  liceret.  Putavit  enim  civitates,  sicut  aeram  et  nomen 
ab  Augusto  aliquo  ductum  postea  interdum  neglexissent, 
ita  sive  quod  sumptum  ferre  non  possent,  sive  quod 
memoria  principis  neocoria  aliquando  ornati  oblivione  vel 
odio  esset  obruta,  unam  neocoriam  interdum  oppressisse.  — 
At  etsi  civitates,  sicut  aeram  et  cognomen  aliis  temporibus 
ab  aliis  Caesaribus  duxerunt,  ita  tempia  ludosque  aetate 
progressa  ab  alius  cuiusdam  principis  nomine  appellavisse 
concedi  potest,  —  testes  sunto  Nicomediae  et  Tarsi  incolae, 
qui  tempia  Commodo  dedicata  Septimio  Severo  postea 
attribuisse  videntur  ^)  —  tamen  neocoriam  semel  institutam 
omnino  oppressam  esse  difficile  est  ad  credendum.  Prae- 
terea  autem  Eckhelii  opinione  difficultas  in  hac  re  summa 
non  expeditur.  Ncque  enim  ea  quaestio  est,  quomodo 
Nicomedia  et  Sardes,  postquam  neocoria  triplici  paulisper 
gloriatae  sint,  ad  duplicem  reverti  potuerint,  sed  qui  factum 
sit,  ut  eae  inde  a  fine  saeculi  p.  Chr.  secundi  modo  duas 
modo  tres  neocorias  sibi  assignarent.  Quod  nummis  bue 
pertinentibus  perlustratis  confestim  apparebit. 

Nicomedenses  enim,  qui  in  nummis  Antonini  Pii,  M. 
Aurelii,  Faustinae,  L.  Veri  vswxoqol  appellantur  ^) ,  in 


^)  IV  305/6. 

2)  cf.  infra  cap.  II  §  2  fin. 

^)  cf.  Mionnet  II  p.  470  sq.  suppl.  V  p.  178  sq. 
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Commodi  mimmis  neocoriis  diiabiis  ornati  videntur  Quo- 
cum  congruit;  quod  Commodo  templnm  ab  iis  erectum  esse 
traditur^).  Atqiie  duabus  bis  neocoriis  sescentis  in  nummis 
imperatorum,  qui  subsecuti  sunt,  contenti  sunt.  Aliis  aiitem 
in  nummis  paucioribus  quidem ,  sed  non  paucis  triplex 
neocoria  Nicomediae  apparet,  idque  primo  non  sub  Cara- 
calla,  quod  priores  docent,  sed  in  nummis  Pescennii  Nigri 
Addas  nummos  Caracallae  *) ,  Elagabali  ^) ,  Alexandri  Se- 
veri^). Deinde  deposita  in  nummis  Valeriani  et  Gallieni 
neocoria  tertia  denuo  respicitur  '^).  Similiter  Sardiani  agunt  : 
qui  inde  ab  Hadriano  neocoriam  simplicem  in  nummis 
Septimii  Severi  uxoris  filiorum  duplicem  ^)  sibi  attribuere 
incipiunt.  Eodem  autem  tempore  in  nummis  Caracallae 
neocoria  triplex  apparet  ^^),  atque  sub  imperatoribus  sub- 
sequentibus  inter  duplicem  et  triplicem  neocoriam  sine  ulla 
lege  variatur.  lam  quaeritur  a  quo  tertia  utriusque  civi- 
tatis  neocoria  concedi  potuerit.  Nicomedenses  eam  ad 
Caracallae  templum  non  perfectum  rettulisse  qui  affirmare 
ausi  sunt  '^),  cum  Pescennii  Nigri  nummo  supra  laudato 


^)  Mionnet  II  p.  471  n.  335  Avx.  K.  M.  Avq.  Kófxfioóog  jìvt(o- 
ViVOQ  Rj.  Nixo/Lir]Ó€a)V  ólq  vewxÓqcdv,  cf.  suppl.  V  p.  191  n.  1125  —  30. 

2)  Cass.  Dio  LXXII  12. 

3)  cf.  revue  numismat.  1868  p.  436  A.  K.  F.  Tlsax.  NLygoq 
UovoTÒg  Xf/?.  R|-  Nixofirj.  y.  vew.  Idem  legitur  numism.  chronicle 
XII  (1849)  p.  25/6,  nisi  quod  A.  KI.  male  prò  A.  K.  F. 

Mionnet  II  p.  473  n.  347. 
5)  Ibid.  n.  352;  suppl.  V  p.  204  n.  1205—1210. 
^)  Ibid.  II  p.  475  n.  355;  suppl.  V  p.  209  n.  1239—46. 

Ibid.  II  p.  478  n.  369—71  ;  suppl.  V  p.  218  n.  1294—8;  cf.  Beri. 
Blatter  fiir  Mùnz-,  Siegel-  u.  Wappenkunde  I  p.  142. 
8)  cf.  Eckhel  III  p.  116. 

®j  Mionnet,  Lyd.  n.  725  Air.  K.  A.  Sem.  Ssovrjgog  R|  

UaQÓiavév  ^'  vewxÓqcov,  cf.  n.  726.  729.  suppl.  n.  488. 

Mionnet  Lyd.  n.  755  Avr.  K.  M.  Ai.  Se.  AvrwveTvog  R|.  ènl 
^Av.  '^Povifov  ccQX'       y'  SoLQàLavòjv  y'  vsoxòqwv,  cf.  suppl.  n.  504. 

Rubenius  in  Graevii  tbesauro  antiq.  Roman.  XI  p.  1365.  Ela- 
gabalo    Nicomediae    „neocoratum    tertium    eripi   non  posse"  censet 
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refutati  sint,  alias  res  huic  opinioni  futtili  et  commenticiae 
contrarias  afFerre  operae  pretium  non  est.  Ceterum  ut 
Caesarum  ulli  tertiam  hanc  neocoriam  assignemus  fieri  vix 
potest.  Nam  a  Commodo  Nicomediam  neocoriam  alteram 
impetrasse  constata  Pescennii  autem  Nigri  templum  ibi  ex- 
structum  esse  vel  ideo  credi  non  potest,  quod  eius  incolas 
summo  studio  cum  Septimio  Severo  fecisse  scimus  Eadem 
autem  difficultate  Sardium  neocoria  tertia  illaqueata  est. 
Cum  enim  Septimium  Severum  neocoriam  alteram  eis  con- 
cessisse  constet,  tertiam  sub  Caracalla  apparentem  Caesa- 
rum quidem  ad  neminem  pertinere  posse  videtur  nisi  ad 
Caracallam.  Quod  accipere  vetamur  comparatis  nummis 
duobus  Mionnet,  Lyd.  suppl.  n.  504  Avt.  Kal.  M.  Avq. 
2s.  ^vzcovstvog  R|.  sjtl  jiv.  ^Pov(pov  aQX-  ^'  2aQ- 

óiavòv  y  vsoxÓqcov  et  ibid.  Lyd.  n.  752  Am.  E.  M.  Avq. 
Seovrj.  jivrmvelvoq  R|.  ejtì  'Av.  ^Povcpov  ccqx-  cc-  tÒ  y' 
SaQÓLavóv  óìq  vbcdxÓqov.  Nam  Sardianos  neocoriam  ter- 
tiam a  Caracalla  impetratam  atque  in  nummo  priore  rite 
inscriptam  vivo  eo  principe  in  nummo  posteriore  omisisse 
quis  sibi  persuaserit?  Quamquam  dixerit  quispiam  aequo 
plus  nos  eorum,  qui  hos  nummos  descripserint,  fidei  attri- 
buere.  Sed  etsi  ei  non  exstarent,  Sardianorum  neocoriam 
tertiam  ad  Caracallam  referre  non  liceret.  Ncque  enim 
ulla  in  civitate,  quae  Septimii  Severi  templum  exstructum 
haberet,  Caracallae  aedes  dedicata  est,  sed  ubique  una  in 
aede  tota  eorum  familia  colebatur  sicut  in  tempio  His- 
pelli  Umbriae  sub  Flavio  Constantio  exstructo  tota  gens 
Flavia  adorabatur 


Schoenemann ,  de  Bithynia  et  Ponto  (Gotting.  1855)  p.  77  adn.  9. 
Hoc  sane  concedimus. 

*)  cf.  de  Ceuleneer,  sur  la  vie  et  le  règne  de  Septime  Sevère  p.  72. 

2)  cf.  infra  cap.  II  §  3  in. 

^)  cf.  Mommsen,  Berichte  d.  sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  phil. 
hist.  Kl.  1850  p.  199  sq. 
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Quae  cum  ita  sint,  utriusque  civitatis  incolas  ut  Ephe- 
sios  numinis  alicuius  domestici  neocoriam  cum  imperatoriis 
coniunctam  nummis  interdum  mandasse  non  temere  quis- 
piam  coniecerit,  praesertim  cum  Nicomedia  quidem  urbs 
Cereris  appelletur  et  in  nummis  neocoriam  triplicem 
afFerentibus  ArjfirjZQca  saepe  commemorentur  Sed  alias 
quoque  vias  ingressis  illam  difficultatem  expedire  licebit. 
Ut  unam  ex  iis  quae  excogitari  possunt  afferam^  Sardibus 
nullo  Caesarum  tempio  ornatis  concilium  Asiae  provinciae 
sub  Tiberio  et  Gaio  habitum  esse  vidimus^).  Fieri  igitur 
potuit,  ut  Sardiani,  cum  alias  metropoles,  quibus  ab  initio 
fere  cultus  Caesarum  acquati  revera  erant,  tribus  neocoriis 
superbire  viderent,  sibi  quoque  neocorias  tres  sumere  posse 
crederent.  Sed  omnia  haec  incerta  sunt;  contenti  esse 
debemus  demonstrasse  neutrius  civitatis  neocoriam  tertiam 
legitime  approbatam  fuisse.  Quod  eo  optime  confirmatur, 
quod  eae  in  lapidibus  duas  tantum  neocorias  sibi  attribuunt  : 
cf.  c.  i.  g.  3771  —  'IovXluv  Avyovùrav,  2s^[a6r7]v\,  urixiqa 
6XQaxojiiÒG)V ,  7j  ^6[yiOTfj  xaì]  firjZQÓjioZig  xaì  uiQcórri  Bsc- 
d-vviaq  re  xaì  Uóvrov  ^ÓQcavrj  ^sovrjQiavr]  ólg  vscoxoQog 
N[ei\xo(iriósca  x.  r.  X.  et  c.  i.  g.  3467  =  Le  Bas-Wadd. 
628  —  vjtaxiaq  ^1.  Uaxqixiov  xoZ  ?.afi{jtQoxaxov)  xaì 
xov  órilod-riooiiévov ,  Jtgò  Jtévxs  Kalavómv  MaCcov ,  èv  xf 
Xaii{jtQOxàx'^)  xaì  óìq  vsoxÓqwv  JSaQÓ(cavc5v)  /i7jXQOJt{6Xsi) 
X.  X.  Z. 

Hic  titulus  a  459  p.  Cbr.  positus  ideo  est  acceptissi- 
mus,  quod  ex  eo  solum  cognoscimus  civitates  ne  tum 
quidem,  cum  portae  templorum  Caesarum  iamdudum 
clausae  erant,  iure  neocoros  sese  appellandi  destitisse. 


Libanius,  I  36  Reiske. 
*)  Mionnet,  suppl.  V  p.  204  n.  1208  M.  AvQrj.  'AvxioveZvoq  Aiy. 
R|.  /IrjfiT^TQia  XQLQ  v8(tìXÓQ(ov  Nixo/xrjóéwv,  cf.  ibid.  n.  1207,  1210. 
3)  cf.  p.  36  sq. 
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Caput  li. 

Quando  civitates  singnlae  vswxógoi  factae  sint. 

Quaestionem,  a  quo  tempore  civitatibus  singulis,  cum 
provinciae  tempia  ludosque  Caesaribus  dedicata  haberent, 
neOcoriae  titulum  sibi  sumere  licuerit,  non  semper  eandem 
esse,  atque  quando  in  nummis  lapidibusque  eo  gloriari 
coeperint,  supra  iam  exposuimus  Non  inutile  autem 
esse  videtur  iterum  iterumque  id  praedicare,  ut  evanescant 
tandem  errores,  qui  ea  re  neglecta  committantur  oportet. 
Ubi  enim  cui  tempori  titulus  aliquis  debeatur  dubitant, 
modo  civitas  neocoria  ibi  ornata  inveniatur,  clivum  ex- 
superasse  sibi  videntur;  nam  ei  aetati  eum  utique  attri- 
buendum  esse  censent,  qua  in  nummis  eius  civitatis  neo- 
coria inscribatur. 

Qua  ratione  quot  errores  irrepere  possint  manifestum 
est.  Nam  universe  dicere  licet  civitates  potestate  tituli 
ut  metropoleos  ^)  ita  neocoriae  gerendi  in  lapidibus  multo 
prius  uti  solere  quam  in  nummis  :  quo  loco  ut  omittamus 
civitates  aliquot,  quas  vscoxÓQOvg  fuisse  ex  lapidibus  cog- 
noscamus,  in  nummis  nunquam  vswxoQOvg  appellari,  Per- 
gameni  certe  sub  Trajano  neocoria  simplici  sub  Hadriano 
duplici*)  in  titulis  gloriantur,  in  nummis  autem  non  ante 
Antoninum  Pium  Quod  igitur  Lebasius,  ut  unum  ex 
multis  afFeram,  ad  titulum  voy.  archéol.  Ili  2  rj  vecoxógog 
2JfivQvaia>v  jróXig  rà  ovófiata  xcóv  vjreax^f^évcop  xaì  óvvsig- 

evsyxdvTwv  elg  trjv  rov  Xifitvog  xaraox[svrjv]  adnotat 

^notre  inscription  ne  saurait  Mre  plus  ancienne  que  Trajan, 
doni  les  médailles  font,  'pour  la  jpremiere  fois,  mention  du 


p.  30  sq. 

2)  cf.  p.  31  sq. 

3)  c.  i.  g.  3548.    Le  Bas-Wadd.  1722  a. 
Le  Bas-Wadd.  1721. 

^)  Eckhel  II  472. 
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néocorat  de  Smyrne,  ni  plus  recente  qv!  Antonin,  sous 
lequel  (??)  Smyrne  commence  à  se  dire  néocore  pour  la 
seconde  fois^^  hoc  comprobari  non  potest.  Immo  hoc  sokim 
affirmare  licet,  hiinc  titulum  positura  esse  post  annum 
780/26,  quo  Tiberii  templum  Smyrnae  aedificari  coeptum 
est,  et  antequam  Hadrianus  neocoriam  secundam  Smyrnae 
concessit  Cum  autem  neocoriae  noraen  ante  Neronem 
ab  Asiae  civitatibus  gestum  esse  affirmare  hodie  quidem 
non  liceat;  aetati,  quae  inter  Neronem  et  Hadrianum  inter- 
cessiti Smyrnaeorum  titulum  deberi  veri  fortasse  similius 
est.  Diligenter  respici  quam  facile  fieri  potuerit,  ut  civi- 
tates  neocoriae  nomine  ac  iuribus  uterentur  neque  in  num- 
mis  eam  inscriberent,  quanti  intersit,  ne  tituli  aetati  piane 
alienae  attribuantur,  cognosci  potest  e  titulo  Le  Bas-Wadd. 
1652  a  [ó  òfiiioc,  Ti]q\  vscdxÓqov  [tcò]v  Us^aOrcov  KaiOagécov 
TQaX[havó]v  JtóXscog  [xaì  r/  gjLÀojaé^aórog  [^ovl'i]\.  Quem 
cum  Caracallae  demum  temporibus  Tralliani  vscoxoqol  in 
nummis  vocentur  ^) ,  si  Krausii  aliorumque  legibus  oboe- 
dientes  eos,  ubi  primum  ^neocoriam  ex  senatusconsulto 
instituissent",  in  nummis  neocoriae  titulum  confestim  sibi 
vindicasse  acceperimus,  sub  Caracalla  vel  postea  positura 
esse  statuamus  oportebit.  Sed  num  hoc  fieri  possit,  vir 
illustrissimus  ipse,  qui  eum  edidit,  dubitasse  videtur,  cum 
adnotet  civitatem  post  Domitianum  Caesaream-Tralles  non 
iam  appellari  ^)  ;  quod  de  nurarais  concedi  potest,  de  titulis 
non  ita  :  nam  invenitur  hoc  noraen  in  titulis,  qui  alteri  aut 
tertio  p,  Chr.  saeculo  debentur  Quamquara  ad  Cara- 
callae tempora  titulus  laudatus,  si  bene  descriptus  est, 
revocari  non  potest;  sunt  enim  litterae  eius  eaedera  atque 
in  titulo  alio  Trallibus  reperto  Le  Bas  -  Wadd.  600  a,  quem 


c.  i.  g.  3148.    Huius  tituli  Lebasius  rationem  non  habuit. 
8)  cf.  Eckhel  III  127. 
3)  ad  voy.  arch.  Ili  600  a. 

*)  Editi  sunt  Mitteilungen  Vili  p.  317.  333.    (cf.  supra  p.  41.) 
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ìnitio  iraperii  Neronis  positum  esse  constat,  neque  eae  post 
Hadrianum  (cf.  Le  Bas-Wadd.  147)  usurpatae  esse  viden- 
tur.  Nihil  autem  impedit,  quominus  statuamus  Trallianos 
ipsa  hac  aetate  Caesarum  templum  exstruxisse,  sero  autem 
in  nummis  neocoriae  titulum  inscripsisse.  Ceterum  respi- 
cias  velim  uniiis  Caracallae  in  nummis  eorum  neocoriae 
mentionem  fieri  ^)  :  quam  postea  neglegunt,  eam  antea  eos 
inscribere  debuisse  quis  affirmare  audebit? 

Quae  cum  ita  sint,  contentis  nobis  esse  non  licet 
demonstrare,  quando  civitates  singulae  vscQxógovg  semet 
appellare  coeperint,  sed  conemur  quidem  enucleare  oportet, 
quo  tempore  eae  acceperint,  quae  sibi  esse  neocoriae  titulo 
significabant.  Qua  in  re  adiuvabimur  aliquatenus  cum 
nomine  ludorum  in  civitatibus  neocoris  celebratorum  ^)  et 
cognominibus  ab  Caesaribus  ductis  tum  testimoniis  scrip- 
torum,  qui  tempia  Caesaribus  exstructa  hic  illic  commemo- 
rant.  Quod  reliquum  est,  sic  tibi  persuadeas,  in  rebus  nos 
versari  adeo  obscuris,  ut  fieri  non  possit  quin  tempus,  quo 
oppida  pleraque  vsmxoQOi  revera  facta  sunt,  etiam  post- 
hac  tenebris  circumfusum  lateat. 

Quae  omnia  ad  simplicem  maxime  neocoriam  pertinere 
monere  vix  opus  est.  Nam  civitatem  aliquam,  quae  neo- 
coria  paulisper  gloriatur,  quo  sub  principe  óìc,  veooxógov 
semet  appellare  incipit,  eius  templum  exstruxisse  consen- 
taneum  est.  Centra  neocoriae  in  civitate  eadem  complures 
institutae  difficultatem  aliam  afferunt.  Negari  enim  non 
potest  tempia  civitatum  vemxÓQOìV  non  eius  solum,  cui 
dedicata  erant,  cultui  destinata  esse,  sed  ut  alibi  eos  quo- 
que, qui  ei  succedebant,  ibi  adoratos  esse.  Hac  solum 
ratione  explicari  potest,  quod  civitates,  cum  neocoriam 


*)  cf.  Waddìngton,  1.  1.  ad  n.  604,  qui  nummo  Alexandri  Severi 
(Mionnet  suppl.  VII  p.  476  n.  739)  et  Elagabali  (ibid.  IV  n.  1106) 
fidem  non  habet. 

2)  cf.  p.  62. 
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suam  imperatoriam  esse  significarent,  vscoxógovc  rcóv  2J£^a6- 
Tcòv  sese  appellaverunt ,  idque  eae  quoque,  quae  una 
tantum  neocoria  ornatae  essent,  ut  Tralliani  in  titulo  Le 
Bas-Wadd.  1652  a  modo  laudato  et  c.  i.  g.  2926  =  Le 
Bas-Wadd.  604  Tl.  Kl.  rXvjtxov ,  —  XTLOtrjv  —  Trjg 
XafiJtQorarrjg  jtÓÀswg,  T?jg  vswxÓqov  ròv  Us^aarcóv,  — 
TQallLavóv ,  ol  [ivorai  x.  r.  X.  Addas  quod  aedem^ 
quam  Ephesios  Claudio  dedicavisse  comprobavimus,  appel- 
lant  xmv  JSs^aazwv  in  titulo  edito  fiovaslov  xaì  ^l^Xlo- 
d-7]xrj  Tfjg  svayy.  óxoX.  èv  ^fivQVì;]  III  (1878 — 80)  p.  180 
AvTOXQazoQL  ^£0  KalóaQi  2s^a6ra>  OvsOJtaOcavm  '  èjiì 
dvO-vjtdrov  MdQx[ov]  ^ovXovtov  riXXa)v[og]  ^)  ó  (piXóxaiùaQ 
jL(pQOÓ£io\é(ov\  órjfiog  —  vaó  reo  èv  ^Eg)£0\cp]  róv  2E^a6- 
ròv  xoLvm  rìjg  }ioi[ag]  lòia  laQiXi  óid  rs  zr/v  JtQog  zovg 
[Ue]^a6zovg  evóé^siav  xaì  zrjv  [jcQog]  zrjv  ^)  vscoxÓqov 
^EcpsOLCov  [jt6]XLV  Evvoiav  dvèózrjOav  x.  z.  X. 

Exsistit  autem  hoc  loco  quaestio  difficilis,  cur  in  civi- 
tatibus  nonnullis  non  in  uno  eodemque  tempio  Caesares 
omnes  culti,  sed  aetate  progressa  complura  eorum  tempia 
exstructa  sint.  Duae  sunt  maxime  aetates,  quibus  hoc  fiat, 
Traiani  et  Hadriani,  Septimii  Severi  filiorumque.  Ac  su- 
spicari  fortasse  licet  utrisque  novum  cultum  locis  nonnullis 
ideo  institutum  esse,  quod  novae  gentes  in  regnum  tum 
sunt  accitae  Similia  in  cultu  divorum  Romano  in- 
veniri  constat. 

Non  sine  ratione  igitur  materiam  aequo  magis  incondi- 
tam  atque  vastam  ita  digeremus,  ut  primo  agatur  de  templis 


*)  cf.  Waddington,  buUet.  de  corr.  hellén.  VI  p.  286. 

T[Ql]rr}V,  quod  qui  titulum  edidit  supplevit,  propter  structuram 
verborum  admitti  non  potest.  Sensum  praeberet  optimum  ;  nam  sicut 
Pergamum  TtQwrr}  vecoxÓQog ,  ita  Ephesus  tqìtìj  vscoxóqoq  appellari 
potuit,  cum  post  Pergamum  et  Smyrnara  tempio  provinciali  ornata 
esset.    Rectum  vidit  Roeblius,  Bursians  Jahresberichte  XXXVI  p.  71. 

^)  cf.  supra  p.  37  sq. 

*)  Nerva  in  bis  rebus  nihil  mutasse  videtur. 
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inde  a  Caesare  Augusto  usque  ad  finem  saeculi  p.  Chr. 
primi  exstructis,  deinde  neocorias  Trajano  et  Hadriano 
iisque ,  qui  subsecuti  sunt ,  institutas  recenseamus ,  tum 
tempia  genti  Septimii  Severi  condita  enumeremus.  Postremo 
de  iis  civitatibus  agetur^  quarum  neocoriae  quo  pertineant 
ambiguum  est. 

§•  1- 

De  civitatibus  ah  luliis  et  Claudiis  neocoria  auctis. 

Neocoriae  titulum  ab  Asia  provincia  oriundum  esse 
inde  elucet,  quod  ibi  prima  eius  ac  longe  plurima  exempla 
inveniuntur.  Inter  tres  autem  Asiae  civitates^  quas  unam 
Caesaris,  alteram  Tiberii,  tertiam  Claudii  templum  a  pro- 
vincia exstructum  habuisse  demonstravimus,  primi,  ut  vide- 
tur,  ^^h.QS,\\  vemxoQovc,  sese  appellant.  Quod  fit  in  nummo 
Neronis  M.  Acilio  Aviola  proconsule  (a.  65/6)  conflato, 
quem  supra  laudavimus  Addas  titulum  modo  allatum  2), 
quem  Aphrodisii  sub  Vespasiano  vel  Domitiano  in  tempio 
Caesarum  Ephesi  ponendum  curaverunt.  lam  crescit  exem- 
plorum  numerus ,  ut  testimoniis  Ephesiorum  neocoriam 
Trajani  aetate  testantibus  abundemus.  Cum  enim  taceant 
nummi  legimus  in  titulo,  qui  initio  imperii  Trajani  de- 
betur,  Wood;  1.  1.  append.  Ili  12  (cf.  Waddington,  bullet. 

de  corr.  hellén.  VI  287/8)  Ov\vzXrjtov  [rj  VB\ox6Qoq 

'Ecpsoicov  [jióX]tg'  xaO-isQcoOavzog  Ileóaviov  ^ovóxov  2Ja- 
XsLvdroQog  dvd-v[jtdTOv]  *)  óià  JtQSO^evzov  x.  t.  L  Con- 


>)  p.  23. 
»)  p.  91. 

^)  Obloquitur  Sestini,  qui  (lett.  di  cont.  Vili  p.  66)  nummum 
affert  Ai.  Neq.  TQa'iavoq  Se.  'Agiarog  R|.  veco.  'E(pe.  órjfi.  èn.  ixccQa 
(sic).  In  nummo  simillimo  Mionnetus  (suppl.  VI  p.  136  n.  379)  prò 
V8ù).  praebet  bfx,o. 

*)  cf.  Waddington,  1.  1. 
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feras  ibid.  n.  lo,  append.  VI  1,  qui  tituli  et  ipsi  in  Trajani 
aetatem  revocandi  sunt. 

Eodem  fere  tempore  Pergameni  et  Smyrnaei  iure  suo 
uti  incipiunt  ;  quorum  illos,  quia  sub  Antonino  Pio  demum 
in  nummis  neocoria  ornati  videntur  ab  eodem  eam  im- 
petrasse quod  Krause  ^)  et  Monceaux  ^)  Eckhelium  secuti 
affirmant,  neque  desunt,  qui  sub  Septimio  Severo  hoc 
factum  esse  dicere  audeant  Eckhelio  quidem  venia  parata 
est,  istis  non  ita.  An  clarius  Boeckhius  titulum  c.  i.  g. 
3548  (cf.  Le  Bas-Wadd.  1722  a)  rd'iov  'Àvxlov  AvXov 
IovXlov,  AvXov  vlÒv,  KovaÓQarov,  óìq  vjtaxov  avd-vjca- 
Tov  ^Aoiaq  ^)  —  7]  ^ovXrj  xaì  o  órjfiog  tcqv  jtQcózcov  vsco- 
xÓqwv  nsQyafirjVcop  x.  r.  1.  sub  Trajano  positum  esse 
dicere  potuit  ? 

In  Krausii  errore  nil  moramur,  quippe  qui  ne  nummos 
quidem  diligenter  consulere  soleat.  Nam  quamquam  exsistit 
Trajani  nummus,  ubi  Smyrnaei  neocori  appellantur  ^),  iste 
quidem  docet  „nullam  neocoriae  commemorationem  usque 
ad  Hadriani  tempus  deprehendi"  Deinde  Trajani,  si 
non  priori  aetati  debetur  praeterea  titulus ,  quem  Ditten- 
berger  edidit  Ai:chaeol.  Zeitung  1878  p.  94  n.  148  o  v^m- 
xÓqoq,  ZfivQvaicov  órjfiog   Ttl^tQWV  KXavÓLOV  'Povg)OV  — 


1)  Eckhel  li  472. 

2)  1.  1.  p.  22. 

3)  1.  1.  p.  22  adn.  7. 

*)  de  Ceuleneer,  sur  la  vie  et  le  règne  de  Sept.  Se'vère,  p.  253. 

fi)  a.  p.  Chr.  105. 

c.  a.  106  p.  Chr.,  cf.  Wadd.  fast.  114. 

^)  Eidera  vel  priori  aetati  debetur  titulus  c.  i.  g.  2189  (=  3486) 
à  ^òXka  xaì  ò  óà/uoQ  AvXov  KXwólov  TleQtvviavov,  azQOxayriaavxa 
X.  X.  A.  —  sv  xa  TCQOìxa  tcccxqlói  xal  vecoxÓQO)  IleQyajjirjvcDV  xàjv  avv- 
ysvécov  tcòIbl  —  nec  non  is,  qui  editus  est  [jlovoslov  xal  ^i^XioS^rjxr] 
X.  eòayy.  axoX.  èv  Ufx.vQvy  II  (1875/6)  p.  24. 

^)  Mionnet  suppl.  VI  p.  340  n.  1687   téte  de  Trajan  R|. 

SfiVQvalojv  veojxÒQitìV,  cf.  Eckhel  II  559. 

»)  1.  1.  p.  50. 
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èT£LfZ7]ó£V  X.  T.  L,  nec  non  is,  qui  editus  est  Le  Bas- 
Wadd.  2  (imperfectus  legitur  c.  i.  g.  3144),  de  quo  supra 
egimus  ^).  In  aliis  provinciis  neocoriae  quidem  niillum 
vestigium  hac  aetate  detegi  potest.  Sed  Nicomediae  sub 
ipso  Caesare  Augusto  templum  ei  aedificatum  esse  con- 
stat  Quod  provincialium  conventibus  destinatum  esse 
inde  colligi  potest,  quod  Cassius  Dio  tempia  Pergami  et 
Nicomediae  Romae  et  Augusto  dedicata  ut  nihil  inter  se 
distantia  comprehendit.  Non  recte  igitur  Schoenemannus 
Bithyniae  concilium  ab  Hadriano  institutum  esse  censuit  ^) 
nulla  alia  causa  adductus,  quam  quia  eius  demum  in  num- 
mis  concini  Bithyniae  mentio  fit*),  proinde  quasi  Bithy- 
niorum,  cum  concilium  accepissent,  nihil  magis  interfuerit 
quam  nummos  suo  nomine  perenti.  Atque  ideo,  quod  unius 
Hadriani  et  uxoris  tales  concilii  Bithyniae  nummi  exstant, 
post  Hadrianum  id  non  amplius  exstitisse  putabimus  ?  In- 
eptiis  illaqueatur,  qui  nummis  tali  modo  abutitur.  Prae- 
terea  nummos  Vespasiani,  Titi,  Domitiani,  in  quibus  nomen 
procuratoris  aut  proconsulis  et  vox  Becd-vvia  leguntur^), 
in  ipsis  illis  provincialium  conventibus  consignatos  esse 
Waddingtonius  suo  iure  suspicatur       Habebatur  autem 


^)  p.  88  sq. 

Cass.  Dio  LI  20,  7. 
3)  De  Bithynia  et  Ponto  (Gott.  1855)  p.  71. 

cf.  Eckhel  II  403. 
^)  cf.  Eckhel,  1.  1.    Head,  h.  n.  p.  436. 

^)  voy.  archéol.  Ili  1178.  Quod  vero  vir  egregius  putat,  utrum 
TÒ  xOLVov  BiQ-vviag  idem  sit  ac  xo  xolvov  xwv  èv  Bi&vvlcc  '^EXXi^vwv 
(Ferro t,  explorat.  de  la  Galatie  etc.  n.  22;  Mitteilungen  1887,  p.  175 
et  177;  Dig.  IL  1,  25)  necne,  discerni  adhuc  non  posse,  ei  assentiri 
non  licet.  Nonne  Caesarem  ipsum  rovg  ^évovg,  quos  ad  suumRomae- 
que  templum  Pergami  et  Nicomediae  convenire  iussit,  ^'EkXrjvag  appel- 
lasse Cassius  Dio  1.  1.  expressis  verbis  dicit?  Itaque  et  zb  xoivbv 
jialag  —  oi  èv  zy  'Aala  "EXXrjV£g  et  zo  xolvov  BiS-vvlccg  —  xolvov 
zojv  èv  BlS-vvlk  '^EXXrjVQìv  appellari  potuit.  cf.  Mommsen,  Roem. 
Gesch.  V  p.  316. 
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concilium  Bithyniae  apud  templum  haud  dubie  Romae  et 
Augusto  dedicatum.  Quodsi  in  nummis  illis  Hadriani,  qui 
eius  concilii  mentionem  faciunt,  epistylio  templi  ibi  efficti 
verba  interdum  inscripta  sunt  POM.  S.  II.  A  VC.  tem- 
plum illud  significari  Vaillantio  ^)  concedere  non  dubitamus  ; 
litteris  S  n,  in  quibus  Eckhelius  ofFendit,  senatus  populus- 
que  significari  videtur.  Nihil  certe  obstat,  quin  haec 
numina  cum  Roma  et  Augusto  eulta  esse  existimemus 
Erat  igitur  Nicomediae  civitas  inde  ab  Augusto  vscoxógoq; 
tamen  Antonini  Pii  demum  in  nummis  Asiae  civitatum 
exemplum  secuta  hunc  titulum  gerere  coepit^). 

Serius  etiam  Ancyra,  Galatiae  metropolis,  potestate 
propter  Augusti  Romaeque  templum  Tiberii,  ut  videtur, 
aetate  exstructum  ludosque  sollemnes  institutos  ^)  vemxoQov 
se  appellandi  utitur.  Etenim  sub  Valeriane  demum  neo- 
coria  eaque ,  duplici  in  nummis  gloriari  incipit  ^)  ;  eidem  fere 
vel  posteriori  aetati  debetur  titulus,  quem  Ramsay  edidit 
bullet.  de  corr.  hellén.  VII  p.  17  xòv  XQaT^Lórov)  Kat- 
xìX{lov)  '^Egfiiavòv ,  top  JtQÒxov  TTjq  EJtaQX^lov ,  ^ovlo- 
ygaipijioavTa)  —  raZ[aT]aQX'^P  —  JiQoaràrrjv  TTjg  firjzQO- 
jt6X{e(Dq)  ^'  V8cox6q[ov\  ^AvxvQaq  %.  z.  1.  Quin  autem 
altera  huius  oppidi  neocoria  a  tempio  ilio  Romae  et  Augusti 
ducta  sit,  dubitari  non  potest. 

Praeterea  Tarsi  Augusteum  Ciliciae  commune  fuisse 
demonstrari  potest.    Nam  haec  civitas  et  a  Dione  Chryso- 


»)  Eckhel,  1.  1. 

Numm.  praestant.  II  p.  138. 
^)  Headius  (p.  436)   vix  recte    supplet  Eom(anorum)  s(enatu8) 
p(opulusque)  Aug(u8to). 

Eckhel  II  431.    ,M.  Aurelio  demum  imperante  celebrata  neo- 
coriae  primae  sollemnia  rite  testari'  censet  Krause  p.  32. 

^)  cf.  c.  i.  g.  4039  et  Mommsen,  res  gestae  divi  Augusti  p.  X. 
Bergk,  Augusti  rerum  a  se  gestarum  index,  p.  7. 

®)  cf.  Mionnet  IV  p.  386  n.  76  IIov^.  Alx.  OvalaQLavòq  R|.  fz^ZQO. 
HvxvQag  /9.  v.  n.  78  sq.  suppl.  VII  p.  640  sq. 


96 


stomo  firjZQOJioXig  cÌqxV'^  appellatur  ^)  et  in  nummis  inde 
a  Caesare  Augusto  hoc  titulo  gloriatur  Quocum  con- 
gruit,  quod  verba  xotvòv  KiXLxiaq  in  nummis  ipsius  Cae- 
saris  et  Liviae ,  Nervae  et  Trajani  ^)  Tarsi  consignatis 
apparent.  Tamen  vero  in  titulo  a.  p.  Chr.  86  posito,  quem 
ab  Henzeno  editum  (bullet.  dell'  inst.  1877  p.  109)  supra 
attulimus  ^) ,  ludi  a  concilio  Syriae  provinciae  acti  legov 
jt£vra£T?]Qtxòv  xoLVOV  SvQiaq  Kilixiag  ^OLVsixfjg  èv  Av- 
nox^oi  appellantur,  propterea  haud  dubie,  quia  tum  cum 
hi  ludi  celebrati  sunt,  Cilicia  cum  Syria  coniuncta  erat 
Comparari  iubemus,  quod  Mazaca-Caesarea  sub  Alexandre 
Severo  metropolis  Ponti  Cappadociae  Armeniae  appellatur 
quamquam  Armeniam  et  regiones  Ponticas  Cappadociae 
tum  adiunctas  suum  quamque  commune  peculiare  habu- 
isse  constat 


^)  Orat.  XXXIV  p.  36  Keiske  vixZv  yàg,  àvÓQsg  Tagaelq,  av/nl^é- 

^T]Xe  fjàv  TCQÓTOLQ  ÙVaL  TOV  £d-VOVQ  OV  flÓVOV  Tù)  fXEyiGTtjV  VTtaQX^i^v 

rrjv  nóXiv  tmv  èv  KlXlxìo,  xal  fitjzgÓTtoXLV  àQxrìQ,  àXX'  ori 
xal  TOV  óevtegov  Kalaaga  vTchg  ndvxaq  saxexe  oIxeLoìq  h(ÀLV  óicc- 
xsI/j18vov.  —  —  èxelvoq  vfiTv  nagéoxs  X(ógav,  vó/iovq,  XLfÀTjV,  è^ov- 
aiav  xov  noxafxov  x.  x.  X.    cf.  Strabo,  XIV,  5,  13. 

*)  Miounet  suppl.  VII  p.  259  n.  407  'Se^aaxolq  tétes  affrontées 
d'Auguste  et  de  Livie  R\.  Tdgaov  /irjxgoTtoX.  —  xolv.  KlXlx.,  cf. 
Eckhel  III  75. 

^)  Mionnet  III  p.  624  n.  421.    Negovav  Ue^aaxòjv  tétes  affrontées 
de  Nerva  et  Trojan  R|.  Tdgaov  (jLrjxgoTC.  —  xoivbv  KiXLXiag. 
p.  36. 

^)  Sub  Vespasiano  eas  divisas  esse  Eckhelius  (III  56)  et  Kuhnius 
(II  p.  152)  censuerunt.  Quos  titulo  modo  laudato  refutatos  esse  Mar- 
quardtius  temere  affirmat  (I  p.  383  adn.  10).  Nam  quando  illud  xolvov 
Hvglag  KiXixiag  ^otvsixrjq  èv  'AvxLOXsia  actum  sit,  definiri  nequit. 

6)  cf.  Mionnet,  suppl.  VII  p.  705  n.  277  Ai).  K.  Seov.  AXé^av. 
R|.  A.  M.  K.  r.  Uov.  K.  Ag.  fzrjxgoTt.  KaLoagi.  ólg  ve.  ex.  Litteris 
A.  M.  K.  significatur  ut  in  nummis  Tarsi  (cf.  Waddingt.  bull,  de  corr. 
hellén.  VII  p.  285)  (ry)  ngwxt]  fieyiaxr]  xaXXiaxr]  ;  deinde  supplendum 
videtur  Ilòv{xov)  K^annaóoxiag)  Ag{f/,t]viac)  ;  quid  littera  T  indice- 
tur  nescimus. 

')  Marquardt  I  p.  363. 

^)  cf.  supra  p.  48  et  51. 
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Ad  templura  autera  Caesari  Augusto  Tarsi  aedificatum 
neocoria,    quae  in  nummis   Antinoi  primum  apparet 
referenda  est. 

§  2. 

De  civitatihus  inde  a  Trajano  usque  ad  Commodum 
neocoria  auctis. 

Cum  de  templis  in  Asia  aut  in  provinciis  finitimis  propin- 
quisque  Flaviorum  aetate  exstructis  certi  quicquam  affirmare 
adhuc  quidem  non  liceat,  sub  Trajano  et  Hadriano  eorum 
numerum  mire  auctum  esse  constat.  Ac  primum  tres  illae 
Asiae  civitates,  quae  iam  antea  vecdxÓqol  erant,  neocoriam 
alteram  ab  eis  adeptae  sunt.  Quod  Pergamenis  a  Trajano 
concessum  esse  videtur.  Apparet  quidem  neocoria  eorum 
duplex  primum  in  titulo  Le  Bas-Wadd.  Ili  1721  [^i;r]o- 
xgdroQa  Kaioaga  —  [TjQa'Cavòv  'AÓQLavòv  [i::]B^a6TÒv, 
ccQxtSQéa  fiéyio[To]v ,  óìjfiaQX^xrjg  è^ovoiag  [rò]  vjcazov 
rò  y ,  —  ri  ^ovXrj  xal  6  órjfzog  róv  jiqcÓtcov  ocaì  óìg  [v]ea)- 
x6q(X)V  nsQyafirivayp  oc.  t.  X.  8ed  opinioni  Duerrii,  qui 
ideo  quod  in  uno  vel  duobus  titulis  Trajani  Pergameni 
simplici,  in  uno  Hadriani  duplici  neocoria  ornati  videntur, 
quin  neocoria  altera  ab  Hadriano  iis  concessa  sit,  dubitari 
non  posse  censet  subscribere  dubitamus.  Comprobavit 
quidem  ille  auturano  anni  septimi  imperii  Hadriani  (122/3), 
quo  titulus  laudatus  positus  est,  principem  Pergamum 
adisse  Sed  ofFendimur  eo,  quod  ludi  Pergami  celebrati 
non  ab  Hadriano,  sed  a  Trajano  nomen  duxerunt 
Smyrnae  autem  et  Ephesi,  quas  civitates  ab  Hadriano 


*)  Mionnet  III  p.  625  sq.  suppl.  VII  p.  260  sq.  rev.  numismat. 
1854  p.  98  n,  50.    Antinoi  nummi  Eckhelio  (III  76)  ignoti  erant. 
Reisen  des  Kaisers  Hadrian  p.  51. 
3)  Ibid.  p.  49  sq. 

*)  c.  i.  g.  3208.  3209.  3428.  Wood,  1.  1.  append.  VI  8.  Archaeol. 
Zeit.  1877  p.  100  n.  68.    Mitteilungen  VII  p.  255  n.  26. 
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neocoriam  impetrasse  certum  est,  jiÓQtavsta  (OXvfijtLo) 
sescenties  commemorantur.  Atque  cum  Trajanum  Pergami 
veneratione  praecipua  dignatum  esse  sciamus  neocoriam 
alteram  ab  eodem  ei  concessam  esse  veri  similius  est. 

Nec  melius  discerni  potest,  iiter  eorum  Sardianis 
neocoriam  concesserit,  cuius  testis  primus  est  nummus 
Antinoi  Nam  ludi  pentaeterici  cum  ea,  ut  opinor, 
coniuncti,  de  quibus  instituendis  in  titulo  mutilato  c.  i.  g. 
3455  agitur,  utrum  Trajano  an  Hadriano  dedicati  sint, 
ambiguum  est 

Ephesios  autem  et  Smyrnaeos  Hadriani  vsoaxógovg 
fuisse  constat.  Giare  loquuntur  Smyrnaei  in  titulo  c.  i.  g. 
3148  —  xaì  oca  sjtszvxofisv  jiaQa  zov  xvglov  KaiaaQog 
jiÓQLavov  ÓLa  jivrmviov  IIoléfKXfVog  '  óevtsqop  óóyfia  Ovv- 
xXriTov ,  xad-'  o  óìg  vemxoQOL  yEyóvafisv ,  àymva  legòv, 
àrélsLav,  d-soXóyovg ,  vfivcoóovg,  fivQLaóag  sxazòv  Jtsvrrj- 
xovza  X.  T.  X.  Huc  pertinent,  quae  a  Philostrato  de 
Polemone  narrata  supra  laudavimus  Cuius  ex  verbis 
iiÓQtavóv  —  jtgogxstfisvop  rolg  ^E(pe6Ì0ig  —  fiszejioirjCs 
zolg  ^nvQvaioLg  x.  z.  X,  neocoriam  alteram  Ephesiis  ante 
Smyrnaeos  concessam  esse  nescio  an  concludi  possit.  Hoc 
certe  constat,  Ephesios  neocoriam  ab  Hadriano  non  tum 
accepisse,  cum  anno  123/4  eorum  oppidum  adiret  Nam 
id  potius  intra  annos  127  et  135  factum  esse  nobis  persua- 


1)  cf.  Eckhel  II  466. 

^)  Mionnet  IV  p.  126  n.  716  ''Avxlvooq  '^'Hqcdq.  R|.  UagóiavcDv 
veoxÒQOiv. 

^)  y^Sardibus  extabat  decretum  imperatoris  Trajam,i  de  quinquennali- 
bus  agonibus  in  ista  urbe  instituendis  —  inque  eodem  Hadrianus  Caesar 
appellatur  véog  /lióvvaog.*^  y,Haec  Thomas  Smithius  —  Trajani  num 
illud  decretum  fuerit,  nec  potius  Traiani  Hadriani,  subdubito.^  Boeckhius, 
qui  fidem  Smithii,  quam  alibi  in  maius  celebrai  (c.  i.  g.  3189,  cf.  supra 
p.  76  sq.),  hoc  loco  prò  nihilo  habet. 

*)  p.  29  adn.  3. 

^)  cf.  Durr,  Reisen  des  Kaisers  Hadrian  p.  49/50. 
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simus  ^).  Posteriori  anno  debetur  titulus,  quem  a  Cyriaco 
descriptum  edidit  O.  Riemann  bullet.  de  corr.  hellén.  I 
p.  292;  2a^lvav  rrjV  d-eàv  Ss^aorrjv  —  r  (pilooi^aOTOc, 
'E(p£OÌ(X)v  ^ovXt]  xaì  ò  vscoxoQog  óìc  ór/fiog  ocad-iégmoav  èjiì 
àvd-vjiàxov  r.  'IovXlov  kXs^dvÓQOv  B£Q£vtxiavo\v\  ^).  Cum 
autem  Ephesii  in  nummis  quoque  Hadriani  neocoria  duplici 
glorientur  Smyrnaei  Antonini  Pii  demum  in  nummis 
idem  faciunf*).  Ludos  vero  cum  altera  utriusque  civitatis 
neocoria  coniunctos  vivo  adhuc  Hadriano  et  Smyrnae  et 
Ephesi  celebratos  esse  scimus  ex  titulo,  quem  Olympiae 
repertum  Dittenberger  edidit  Archaeol.  Zeitung  1877  p.  100 
n.  68;  n.  AtÀLOc  jlQTSf/àg  Aaoói%éov[g  vixri\6aq  oZvfiJiLaÓL 
Oxd-'  ^)  ^01v{^)jiLa  —  négyafiop  ^'  rò  leqÒp  —  a  jiÓQid- 
vsca  èv  2JfivQV7^]  xal  èv  'E(péO(p  x.  r.  X.  In  titulo  Ephesio 
brevi  post  mortem  Hadriani  posito  c.  i.  g.  2987  b  àjcovo- 
O-érrjg  rcòv  fzsydlcov  AÓQLavdcov  Tfjg  ósvTSQag  JtevTSZTjQLÓog 
commemoratur 

Praeterea  Cyzicenos  ab  Hadriano  neocoriam  adeptos 
esse  constat  :  cf.  Job.  Malal.  p.  279  Bonn,  èjù  ós  xffi 
^aOiXuag  rov  —  'AÓQiavov  sjtad-sv  vjtò  d-£0(if]VLag  OSLófiov 
7]  Kv^Lxog  —  xaì  jtoXXà  zy  avzfj  jtóXsi  exaQiOaro  xal 
àvrjysLQBV  avxrjv  —  exxiós  ós  ò  avròg  jiÓQiavog  èv 
Kv^ixcp  vaòv  fiéyav  Jtdvv  tva  ovra  zcov  d-aviiaùròv,  ótrjùag 
aavTÓ  OTTjXrjV  fiaQfiagivrjv  (jrrjd-aQLOv  fisydXov  jtdvv  èxel 


p.  59.  In  titulo  ex  schedis  Cyriacì  edito  ab  0.  Riemann  bullet. 
de  corr.  hellén.  I  p.  291  n.  78,  quem  anno  129  Ephesi  positum  esse 
Dittenberger  comprobat  (sylloge  n.  286),  Ephesii  multa  quidem  Ha- 
driani beneficia  enumerant,  sed  neocoriae  nullum  vestigium  depre- 
henditur. 

^)  a.  136/7,  cf.  Waddington,  bullet  de  corr.  hellén.  VI  p.  289. 
3)  Eckhel  II  520. 

^)  Mionnet  suppl.  VI  p.  343  n.  1704  Avt.  Kal.  T.  Ai'X.  livxajvZvog 
28^.  R|.  S/ÀVQvaicov  ólg  veojxÓQMV.  Eckhelius  sub  Commodo  neocoriam 
duplicem  in  nummis  inscribi  docet  (II  559). 

^)  ol.  229,  1  =  136/7. 

Postea  horum  ludorum  saepissime  mentio  fit,  cf.  supra  p.  63. 

7* 
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èg  rrjv  OQOtprjV  tov  vaov,  èv  co  èjnyQa^si  Oelov  iiÓQiavov, 
oJtsQ  èCTÌv  ecog  Trjg  vvv  Peraedificatum  est  hoc  tem- 
plum  sub  imperio  M.  Aurelii  et  L.  Veri,  ac  conservatam 
habemus  orationem,  quam  Aelius  Aristides  tum  habuit 
Qui  cum  ne  verbo  quidem  templum  terrae  motu  eversum 
tum  restitutum  esse  dicat  (cf.  p.  391  ìjieyQaìpaod-s  fiev 
yàg  TOV  agtOTOV  tòv  sig  èxelvov  tov  ;^()oVo2^  ^aOtlécov' 
rjxst  ós  vfitv  tÒ  egyov  JtQog  TÌXog  èv  Tolgós  Tolg  xaigolg, 
ot  Ta  xaXcòv  av  xccXliOTa  ei?,rj)(^aocv  x.  t.  X.),  Xiphilinus, 
qui  Hadriani  templum  Antonini  Pii  aetate  corruisse  affir- 
mat  errasse  existimandus  est  Cum  praeterea  ^ÓQid- 
V8ia  'OXvfiJita  Cyzici  celebrata  esse  constet  quam  temere 
8estinius  ^)  et  Mionnetus  ^) ,  quia  Antonini  Pii  demum  in 
nummis  neocoriae  Cyzicenorum  locus  esset,  Hadriani  num- 
mum,  in  quo  KvC^ixrjvoyv  V£(X)x6qcov  legi  Vaillantius  et 
Eckhelius  docuerant  ^) ,  perperam  lectum  esse  censuerint 
manifestum  est.  Suo  iure  igitur  Marquardtius  ^)  aliique 
tempio  exstructo  ludisque  institutis  confisi  buie  nummo 
fidem  attribuerunt.  Ac  sane  titulum  a  Mordtmanno  Mit- 
teilungen  VI  p.  42  editum,  ubi  neocoriae  Cyzicenorum 
mentio  fit,  sub  ipso  Hadriano  positum  esse  verisimile  est  ^^). 

Alias  civitates,  quarum  neocoriam  ad  Hadrianum  per- 
tinuisse  comprobari  fortasse  potest,  ne  certa  incertis  com- 

^)  cf.  Perrot,  rev.  arch,  IX  p.  350  =  explorat.  de  la  Galatie  etc. 
p.  76  adn.  3.    Duerr,  Reisen  des  Kaisers  Hadriau  p.  54. 

*)  navrjyvQLXÒQ  èv  Kvt,LXOJ  Ttegl  rov  vaov,  ed.  Dind.  I  p.  382  sq. 

3)  cf.  Cass.  Dio  LXX  4  ed.  Dind. 

cf.  Massonii  collectanea,  in  Aristidis  edit.  Dind.  Ili  p.  CXII. 

^)  cf.  supra  p.  63  adn.  3. 

^)  letter.  di  contin.  IV  p.  74. 

')  suppl.  V  p.  318  adnot.  b. 

8)  cf.  D.  N.  II  p.  454. 

®)  Kyzicus  u.  sein  Gebiet  p.  85. 

cf.  supra  p.  38  adn.  3.  Praeter  nummos  neocoriae  Cyzici 
mentio  fit  c.  i.  g.  3663.  3665.  3688.  Perrot,  explorat.  de  la  Galatie  etc. 
n.  41  I.  archiv.  des  miss,  scient.  et.  littérair.  Ili  p.  145  n.  64  a.  Mitteil. 
VI  p.  44.  IX  p.  18. 
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misceantur,  infra  afferra  praestat.  Hoc  solum  ad  extremiim 
monere  liceat,  neocoriam  Nicomediae  in  Antonini  Pii  num- 
mis  primum  apparentem  ad  Hadrianum  referri  non  posse. 
Mirum  quidem  est,  qnod  in  oppido  Bithyniae  illustrissimo, 
quod  praeter  cetera  Hadrianum  auxisse  constet  peculiare 
eius  templum  non  erat.  Sed  ncque  de  ludis  Hadrianeis 
ibi  actis  quicquam  constat,  neque  inter  aedificia,  quae 
Nicomediae  ab  Hadriano  exstructa  esse  comperimus,  tem- 
plum enumeratur  :  cf.  chron.  pasch.  p.  475  Bonn.  ^AÓQiavòq 
èv  Nixofirjósia  xal  Ntxaia  ayogàg  èjtoifjós  xaì  rerga- 
jtZarsiag  xaì  rà  rst^scc  rà  Jtqòq  ry  Bid-vvia. 

A  Commodo  demum ,  quem  solum  inter  eos ,  qui 
Hadriano  successerunt ,  nova  tempia  condentem  videmus, 
Nicomedenses  (haud  dubie  postquam  eorum  oppidum  ter- 
rarum  motu  conquassatum  a  principe  exaedificatum  est  ^)) 
per  civem  suum  Saoterum,  ut  templum  alterum  exstrue- 
rent,  impetraverunt  Idem  Tarso  neocoriam  alteram 
largitus  est  ^).  Praeterea  neocoria  Laodiceae  Phrygiae, 
licet  non  ante  luliam  Domnam  et  Caracallam  in  nummis 
inscribatur  ad  Commodum  referri  debet.  Nam  cum  lega- 
mus  in  nummo  Mionnet  IV  p.  328  n.  770  (cf.  Waddingt. 
ad  voy.  archéol.  Ili  604)  Avt.  K.  M.  Av.  jivrwvetvog 
2Js^.  R|.  AaoÓLxémv  vecoxoQcov  òóynaxi  awxkrjrov  Kofióóov 
x£  jivrcovsLPOv,  Laodiceam  Commodi  tempio  ornatam  Cara- 
callam, qui  imperii  clavum  tum  tenebat,  ut  eius  óvvvaov 
coluisse  accipiendum  est.  Miramur  quidem,  quod  Laodiceae 


cf.  Eckhel  VI  p.  499.    HÓQLavi]  Nicomedia  appellatur  c.  i.  g. 
1720.  3771. 

2)  cf.  Job.  Malal.  p.  289  Bonn. 

3)  Cass.  Dio  LXXII  12,  2,  cf.  Eckhel  II  431. 

*)  cf.  Eckhel  III  p.  76.  Commodiana  Tarsus  appellatur  (cf.  Mionnet 
III  p.  629  n.  444/5.  suppl.  VII  p.  263  n.  423),  et  Coramodeia  ibi  cele- 
brantur  (cf.  c.  i.  g.  4472.  Mionnet  III  p.  628  n.  439  sq.  suppl.  VII 
p.  263  n.  424). 

6)  Eckhel  III  165. 
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incolae  non  sicut  alii  vscoxoQovg  tcqv  Se^aùrwv  sese  appel- 
lante sed  nomina  ipsa  afFerimt  neque  Septimii  Severi  ratio- 
nem  habent.  Sed  causa  huius  rei  inveniri  fortasse  potest. 
Cum  enim  nullus  huius  civitatis  nummus  Septimii  Severi 
exstet,  Eckhelius  et  Sestinius  ^)  eam  ut  sociam  Pescennii 
Nigri  iuribus  suis  a  Severo  privatam  esse  suo  iure  suspicati 
sunt.  Utcunque  res  se  habet,  inimicitias  inter  Laodiceam 
et  Septimium  Severum  fuisse  ex  iure  nummos  percutiendi 
Laodiceae  ab  eo  adempto  ^)  concludi  debet.  Ceterum  Lao- 
diceae  templum  Commodi  fuisse  eo  confirmatur,  quod 
KoiióósLa  ibi  acta  commemorantur  Quodsi  Eckhelius 
„quis  Commodus  in  nummo  laudato  significaretur"  disceptare 
ausus  non  est,  non  miramur.  Nam  omnis  eius  opinio,  qua 
deceptus  civitates  tempore  eodem  vswxoQOvg  fieri  et  in 
nummis  appellari  putavit,  ad  irritum  eo  redigitur. 

Quae  autem  civitates  Commodi  tempia  condiderant, 
eius  morte  in  angustias  deductae  sunt.  Nam  cum  senatus 
eum  interfectum  et  patriae  et  deorum  hostem  appellasset 
cuius  nomen  in  lapidibus  eradi  ^)  ius  et  fas  esset,  cultum 
evanescere  debuisse  consentaneum  est.  Consuetudo  inde 
exorta  causa  fortasse  est,  cur  Tarsi  incolae  in  nummis 
postea  concussis,  quamvis  multi  sint,  neocoriam  nunquam 
fere  inscribunt  '^).    Postquam   autem   Septimius  Severus, 


*)  Nummi  veter.  p.  260. 
2)  Letter.  di  cont.  IX  p.  84. 

^)  Krause  (1.  1.  p.  34)  et  de  Ceuleneer  (sur  la  vie  et  le  règne  de  Sept. 
Sevère  p.  253)  Laodiceam  a  Septimio  Severo  neocoria  auctam  esse 
dicere  audent. 

*)  Head,  h.  n.  p.  566. 

^)  Lamprid.  Commod.  c.  18. 

^)  Exempla  affert  de  Ceuleneer,  1.  1.  p.  28. 

'^)  Uno  solum  in  nummo  hoc  fit  Mionnet  suppl.  VII  p.  275  n.  475 
A.  K.  M.  A.  Seov.  AXe^avógog  Se^.  II.  II.  R|.  TaQOOv  a  (=  TtQw- 
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ut  senatus  aiictoritatem  infirmaret  neque  eum  ,  cuiiis  fra 
trem  ipse  se  profiteretur,  ignominia  et  dedecore  coopertum 
sineret,  Commodum  inter  divos  recipi  iussit^),  cur  Com- 
modi cultiis  in  provinciis  non  restitueretur,  causa  quidem  non 
iam  erat.  Ac  sane  Laodiceae  incolas  Commodi  neocoros 
semet  postea  appellasse  docuimus.  Nec  vero  Tarsi  aut  Nico- 
mediae  idem  factum  esse  videtur.  OfFendimus  certe  in  eo, 
quod  neque  Commodianae  cognomen  neque  ludi  Commo- 
diani  post  principis  mortem  in  nummis  aut  lapidibus  Tarsi 
iam  commemorantur.  Centra  ^sovrjQtavrj  haec  civitas  ap- 
pellatur  et  ludi  Severiani  ibi  aguntur  Item  Nico- 
media  non  Kofi//oócav7]g  sed  2£0V7]QLavfiq  cognomine  uti- 
tur*),  et  loco  agonis  Commodiani  Severianus  ibi  celebratur 
Comprobari  igitur  fortasse  potest  utriusque  civitatis  in 
tempio  altero  Septimium  Severum  in  Commodi  locum  sub- 
stitutum  numinis  principalis  partes  explevisse.  Quod  autem 
in  nummis  Nicomediae  neocoria  triplex  interdum  com- 
memoratur,  non  duplex,  ut  plerumque  fit,  ne  omissae 
Commodi  neocoriae  rationem  ibi  haberi  putemus,  cur 
cavendum  sit,  alio  loco  expositum  est 


EtfOfxévtjg)  ^'  ve{ojxÓQOv) ,  cf.  Waddington,  bullet.  de  corr.  hell.  VII 
p.  285  et  titulos  ab  eo  editos  ibid.  p.  282  :  in  altero  (n.  2)  legitur 
InsQ  awzrjQlaq  x.  x.  X.  rov  xvqlov  Aix\oxQdxoQOQ  [M.  AvgrjXlov 
2eov[i^QOv  HXe^dvÓQOv]  Evae^ovq  EhTv[xovq\  'AXe^uvógiavri  [l^eovri- 
QLa\v7]  AvTOJve IV lavrj  [jiÓQiavrj]  Tàgoog,  rj  ngojTrj  x[al  fitylarr]]  xal 
xcc?.?uGT7]  f^lrjTQÓnoXtg]  tòjv  y'  ènaQX^LGìv  [KiXixiag],  ^laavglag,  Avxao- 
VLa[q  7iQo]xad'8i^Of^évr]  xal  /9'  v8(oxÓQ[og]  x.  x.  X. 

cf.   Spart.   Sever.   II.     Lamprid.    Comm.    17.     Aurei.  Victor. 
Caesar.  c.  20. 

^)  cf.  praeter  titulos  modo  laudatos  Mionnet  III  p.  629  sq.  suppl. 
VII  p.  264  sq. 

3)  cf.  ibid.  Ili  p.  630.    suppl.  VII  p.  264.  283.  290. 
*)  c.  i.  g.  3771. 

^)  c.  i.  g.  3428.  c.  i.  a.  III  129.   bullet.  de  corr.  hellén.  IX  p.  69; 
cf.  Eckhel  II  432. 
p.  85. 
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§  3. 

De  cwitatibus  Septtmu  Severi  fiUorumque  neocorù. 

Quantopere  Septimius  Severus  ad  confirmandiim  im- 
perium  suum  ut  iure  quodam  niti  videretur  operam  dederit, 
inter  omnes  notum  est.  Eodem  certe  pertinet,  quod  suum 
filiorumque  cultura  per  orientis  civitates  quam  latissime 
difFundere  studuit.  Civitates  igitur  non  paucas  Las  vscd- 
xoQovg  tura  fieri,  illas  neocoriam  secundam  vel  tertiam 
adipsci  consentaneum  est.  Latius  autem  is  titulus  iam 
patet,  cum  Europae  quoque  civitates  nonnullae  eum  reci- 
piant.  Perinthii  enim  in  nummis  lapidibusque  neocoros 
sese  dicticare  tum  incipiunt  :  cf.  c.  i.  g.  2022  =  Le  Bas, 
voy.  archéol.  II  1463  —  AvzoxQaroQa  Kaioaga  A.  2sjiri- 
fiiov  SsovTjQOV  Evas^rj  IIsQTtvaxa  ^s^aaròv  ^ga^ixòv 
jiÓLa^rjVLxòv  Uagd^ocòv  Méytarov  7]  ^ovlrj  xal  6  óìjfiog 
rmv  vemxoQcov  IleQLvd^imv  et  titulum,  quem  edidit  Du- 
mont,  archiv.  des  miss,  scient.  et  littér.  Ili  sér.  Ili  p.  150 
n.  72  c,  vjteQ  vysiag  xal  vlxTjg  —  Aovxiov  ^Jsjtrifiiov 
JSs^rjQOv  JJeQTivaxoq  ^Qa^ixov  Àóia^fjvixov  —  xal  órjfiov 
JJsQLvd-icov  vecoxoQcov  —  MàQxog  —  dvé^r]X£v  Atque 
cum  Septimium  Severum  Byzantium,  cuius  incolae  prò 
Pescennio  Nigro  acerrime  propugnaverant,  Perinthiorum, 
qui  in  eo  bello  illum  adiuverant,  dicionis  fecisse  constet^), 
et  ^iXaóéX^bia  —  I^sov^gsia  Perinthi  acta  commemoren- 
tur  ^) ,    neocoria  huius   civitatis   tum   apparens  ad  tem- 


*)  De  nummis  cf.  Eckhel  II  p.  41. 

*)  Cass.  Dio  LXXIV  12,  cf.  de  Ceuleneer,  sur  la  vie  et  le  règne  de 
Sept.  Sévère  p.  90.  Postea  Severus  Byzantio  quaedam  restituit.  Quod 
cum  auctore  Caracalla  factum  esset  (Spart.  Carac.  I  §  7) ,  Byzantii 
habuerunt  certe  cur  ludos  Antoninianos  post  mortem  Caracallae  cele- 
brare pergerent.  Non  recto  igitur  Eckhelius  (IV  p.  434)  „neque  — 
verisimile  est^,  inquit,  „iam  carara  fuisse  Byzcmtiis  aut  Caracallae  aut 
Elagabali  memoriam,  ut  post  eorum  quoque  excessum  constitutos  eorum 
causa  ludos  continuar ent"" . 

3)  cf.  Eckhel  II  41. 
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plum  Septimii  Severi  filiorumque  referenda  esse  videtur. 
Quamquam  Eckhelius  nummo  confisus,  quem  Vaillantius 
attulerat,  Perintho  alteram  quoque  neocoriam  a  Septimio 
Severo  concessam  esse  censuit  Qua  quidem  in  re  vir 
illustrissimus  certo  erravit.  Nam  in  hoc  nummo  legi  hni- 
òri^ia  2sov7]QOv  UeQLvd-imv  vswxÓqcov  ,  non  óìg  vsco- 
x6q(x)V  Sestinius  docuit  id  quod  confirmatur  nummo  alio 
musei  britannici  Sed  num  cum  eodem  homine  docto 
ne  in  Caracallae  quidem  nummo  duplicem  Perinthi  necoriam 
apparere  accipere  liceat,  cum  in  museo  Caesareo  nummum 
Caracallae  inveniri^  ubi  IleQtvO^icov  óìg  vewxógcov  exhibere- 
tur,  Eckhelius  ipse  diserte  affirmaverit  dubitamus.  Si 
autem  Caracallae  aetate  Perinthii  neocoriis  duabus  revera 
ornati  erant^,  eam,  quam  a  Septimio  Severo  impetraverunt, 
priorem  fuisse  persuadere  nobis  non  possumus.  Ncque 
enim  ullo  alio  in  oppido  duo  tempia  alterum  Septimii 
Severi  alterum  Caracallae  erat,  sed  in  uno  delubro  patrem 
et  filium  venerabantur.  Aut  erravit  igitur  Eckhelius,  aut 
Perinthii  iam  ante  Septimii  Severi  tempora  templum  Au- 
gusti cuiuspiam  habuisse  censendi  sunt.  Nulla  profecto 
difficultas  inde  oboritur,  quod  Perinthus  in  nummis  Septimii 
Severi  et  Caracallae  simpliciter  vecoxoQoc  appellari  solet. 
Nam  in  nummis  quidem  neocoriarum  numerum  omitti  po- 
tuisse  constat.  Hoce  solum  Eckhelium  secutis  statuendum 
est,  neocoriam  Perinthi  alteram  ea  aetate,  qua  tituli  duo 


1)  Ibid.  (cf.  IV  p.  441). 

Letter.  di  contin.  Ili  p.  32  sq. 
^)  cf.  catalog.  of  coins,  Thrace  p.  152  n.  33. 

*)  II  p.  41  jjiis  adde  nummum  Caracallae  musei  Caesarei  et  kunc 
inscriptum  6lq  vscoxÓqcov  —  quibus  —  nummis  omnis  tollitur  ambiguitas^ . 
Hunc  nummum  Mionnetus  Sestinium  secutus  Elagabalo  attribuit  suppl. 
II  p.  425  n.  1325.  In  altero  Caracallae  (Sestini,  lett.  VIII  p.  35)  illud 
óIq  suppositicium  est  :  cf.  Bescbreibung  d.  antiken  Munzen  in  den 
berlin.  Museen  I  p.  212  n.  35. 
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laudati  positi  sunt,  institutam  nondum  fuisse  Utcunque 
res  se  habet,  Septimii  Severi  templum  Perinthi  conditum 
esse  constat.  Idem  de  Cyzico  dicendum  esse  videtur. 
Eckhelius  quidem  Cyzicenos  neocoriam  alteram  a  Septimio 
Severo  impetrasse  negavit  atque  Caracallae  potius  eam 
attribuii  Quod  cognomine  ^vzayvsiviavTjg  et  ludis  An- 
toninianis  Cyzici  celebratis  satis  confirmari  videtur  Sed 
uno  certe  Severi  in  nummo,  quem  Sestinius  descripsit, 
Mionnet  suppl.  V  p.  338  n.  368  Av.  Kal.  A.  Usjcr. 
2e . . .  Qog  R|.  KvC,tx?]vcov  ólg  vsoxoqcov  Cyziceni  óìg  vsco- 
xÓqoc  appellantur.  Qui  si  genuinus  atque  vivo  Severo 
percussus  est,  ludos  neocoriae  alterius  Septimio  Severo 
mortuo,  Geta  trucidato  ^vzcovstvtavd  appellatos  esse  ac- 
cipi  oportet. 

Alibi  quoque  quaestio,  utrum  a  Severo  an  a  Caracalla 
tempia  aedificare  civitatibus  permissum  sit,  difficilis  est  ad 
solvendum.  Contenti  esse  debemus,  si  demonstrare  conti- 
gerit,  utro  sub  principe  civitates  neocoriam  tum  impetratam 
in  nummis  lapidibusque  inscribere  incipiant.  Quod  sub 
Septimio  Severo  Sardiani  faciunt  et  Mazacae  -  Caesareae 
incolae.  Quocum  congruit,  quod  JSsovrjQSia  et  ^iXaóéXcpsta 
in  utroque  oppido  celebrata  sunt*).  Cum  autem  neo- 
coriam Sardianis  tum  concessam  alteram  fuisse  constet 
de  Caesarea  haeremus.  Erat  enim  haec  civitas  iam  multo 
ante  ut  metropolis  ^)   tempio   provinciae  ornata  ;  deinde 


*)  Neocoriae  duplicis  raentio  fit  cum  in  nummis  tura  in  titulo 
c.  i.  g.  2023  =:  Le  Bas,  II  n.  1464  AvzoxQCCTOQa  KaiaaQa  Fcclov 
Méaiov  KvCvxov  /léxwv  Tgaìavov  —  r]  Xaf/7tQordTri  ólg  veoìxÓQoq 
nsQivd-icov  Ttó^ig. 

2)  II  454. 

3)  Ibid.  p.  455. 

*)  cf.  Eckhel  III  117,  191. 

5)  Ibid.  p.  116. 

6)  cf.  Mionnet  suppl.  VII  p.  672  n.  78  Ai^t.  Kal.  Ti.  ALX[iog\ 
'AvTOJvTvog  Sei^aazóg)  R|.  KaiOageiag  firjZQon.  st.  cf.  Strabo  XII 
2,  7  p.  538  Gas. 
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Septimii  Severi  aede  ancta  quod  in  niimmis  primo  quidem 
nihilo  miniis  simpliciter  vewxògoq  appellatur  ^)  ac  postea 
demum  illud  óiq  additur  ^) ,  cum  de  more  numeros  neo- 
coriarum  cumnlatarum  omittendi  satis  disputatura  sit, 
nemo  iam  ofFendetur.  Hoc  soliim  miramnr,  ludos  cum 
neocoria  altera  Caesareae  a  Severo  concessa  cohaerentes 
contra  morem  et  ipsos  provinciae  communes  fuisse  ^)  ;  cuius 
rei  causa  haec  fuisse  videtur,  quod  una  Caesarea  metro- 
polis  Cappadociae  erat. 

Praeterea  Ephesii  sub  finem  imperii  Septimii  Severi 
neocoriam  tertiam  adepti  sunt  :  legimus  quidem  in  titulo 

Wood^  append.  Vili  15  lov  [^Qoj^ixòv  jióta^rjvtxòv 

UaQd-Lxòv  [BQs]ravvtxòv  Méytórov  ròv  yfjq  xaì  ^a?.d(j<j7]g 
óeOJtózTjv  xaì   [ròv  XT]laT7]v  rrjg  jiqcÓtì]^  [xaì]  fi£yl6r7]g 

[irjTQOJtóXsmq  zr^g  jLoiag  óìg  vscoxógov  E(pe6Ì(DV  Molewg  

Qua  igitur  aetate  Septimius  Severus  Britannici  Maximi 
cognomen  acceperat,  tertia  Ephesiorum  neocoria  nondum 
videtur  fuisse  concessa.  Illud  aestate  anni  p.  Chr.  210  in 
ipsa  Britannia  factum  esse  cum  constet  ^) ,  si  magnam 
Asiae  et  Britanniae  distantiam  respiciemus^  titulum  lauda- 
tum  vereor  ut  priori  tempori  quam  autumno  vel  hiemi 
anni  eiusdem  attribuere  liceat.  Brevi  autem  tempore^  quod 
inter  hoc  tempus  et  principis  mortem  intercessit  (obiit 
a.  d.  II  Non.  Febr.  a.  211)^  ab  eo  procul  absente  in  Ephe- 
siorum condicione  quicquam  mutatum  esse  comprobari  vix 
potest.  Sed  num  in  titulo  allato  óìg  vscoxÓqov  scriptum 
sit  dubitari  potest,  quia  Carol.  Curtius,  qui  eum  edidit 
Herm.  VII  34,  —  tg  vscoxÓqov  solum  ibi  inveniri  testatur. 


Sub  Septimio  Severo,  cf.  Eckhel  III  191. 

^)  Primum  in  nummo  Alexandri  Severi  Mionnet  suppl.  VII  p.  705 
n.  277 ,  cf.  supra  p.  96  adn.  6.  Inde  ab  Gordiano  Pio  neocoriam 
duplicem  apparere  Eckhelius  docuit  1.  1. 

^)  KoivoQ  Heov^QiOQ  <PiXaóéX(pLOq  commemoratur  Mionnet  suppl. 
VII  p.  680  n.  128. 

*)  cf.  de  Ceuleneer,  1.  1.  p.  140. 
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Atque  quamquam  is  titulos  omni  cum  diligentia  describere 
temporis  angustiis  se  vetitum  esse  monet  cum  a  Woodie 
tituli  editi  sint,  ut  sunt,  ei  hac  in  re  adstipulari  praestat. 
Accedit  quod  legimus  in  titulo  Le  Bas-Wadd.  147  b 
AvTOXQaroQa  Kaioaga  A.  28Jiri[i\LOV  \280vriQ0V  UsQTivaxa 
Ev6e\^ri  [Aga^LTcòv  AóLa^rjvixòv  ì  UaQd^LTcòv  MéyL\6rov, 
lovXiav  2e^a6Tr[V  ^irjxéQa  xaoxQmv  [r^g  Jigcórriq  xaì  fisyi- 
óTTjq  fifjTQOJt^óXscog  rrjg  Aoiag  xaì  TQÌg  vs[cox6qwv  róv 
2s^{a6Tcov)  E(psOLcov  jióX^mg ,  f/6v(X)]v  ajta{óóv)  óh  rijg 
AQtéfitóog  7]  cpi[Xooé^aaTog  ^ovXfj  xaì  o  rglg  vsa)x6]Qog 
ÓTjfiog  xa^Légmóav  x.  t.  X. 

Sub  finem  autem  imperii  Severi  Ephesios  rglg  vsm- 
xoQovg  factos  esse  non  solum  inde  elucet,  quod  ei  in  titulo 
Wood  append.  VI  6  qui  sub  eo  principe  positus  est 
óìg  vecoxÓqol  appellantur,  sed  nummis  quoque  comprobatur, 
quorum  nullus  Severi  capite  insignitus  trium  Ephesi  neo- 
coriarum  mentionem  facit.  Praeterea  autem  multis  quoque 
Juliae  Domnae  et  Caracallae,  omnibus  fere  Getae  in  num- 
mis Ephesii  òlg  vemxoQOL  appellantur.  Cum  autem  unus 
quidem  nummus  Geta  adhuc  vivo  percussus  Mionnet,  suppl. 
VI  p.  164  n.  562  Avr.  K.  M.  Avq.  Avrmvelvog  xaì  A. 
2s.  rétag  —  véoi  'HZtoi.  R|.  ^Ecpsoiwv  rgìg  vemxoQmv 
xaì  rrjg  AgréfiiSog  tres  Ephesi  neocorias  ostendat,  Perga- 
meni  et  Smyrnaei  ne  Getae  quidem  vel  Caracallae- Getae 
in  nummis  neocoria  triplici  ornati  inveniuntur  sed  Juliae 
Domnae  solum  et  Caracallae  in  nummis. 

Tamen  Waddingtonius  Smyrnae  quidem  nummis  bene 
descriptis  comprobari  censet  neocoriam  tertiam  eodem  tem- 
pore quo  Ephesiis  ei  concessam  esse  i.  e.  sub  finem  im- 


1)  1.  1.  p.  29. 

^)  cf.  supra  p.  22  adn.  3. 

3)  cf.  Waddingt.  fastes  n.  164. 

*)  cf.  Mionnet,  II  p.  614;  suppl.  V  p.  466/7;  III  p.  244/5;  suppl. 
VI  p.  362. 
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perii  Septimii  Severi  Quos  nummos  vir  illustrissimus 
dicat  nescimus  :  utique  in  titillo  c.  i.  g.  3179  d  Lolliano 
Gentiano  proconsiile  (a.  p.  Chr.  209)  ^)  posito  ^  Xa^jiQo- 
Td[T7]  xaì  JiQcóxri  f\  rriq  ^Aoiaq  xaì  ólg  vscoxoQog  tcóv 
^s^aóTÒv  ^liVQvaicQV  JtóXtg  àvéùxìjOev  èjil  dvO-vjcaT[ov] 
AoXXtavov  rsvTtavov  Boeckhiiim  ZQÌg  VEcoxoQog  nullo  iure 
scripsisse,  cum  óìg  dare  exhibeatiir,  constati).  Pergami 
autem  neocoriam  tertiam  priusquam  aut  titulis  aut  niim- 
mÌ8  sive  ipsius  Septimii  Severi  sive  Getae  ab  Septimio 
Severo  concessara  esse  demonstretur  —  miiltum  abest,  ut 
hoc  fieri  posse  negemus  —  inter  beneficia  fuisse,  quae 
Caracallam  (cum  Asclepieum  Pergamenorum  adiret  ?)  ^)  in 
hanc  civitatem  contulisse  scimus      suspicari  licet. 

§4. 

De  neocoriis  originis  incertae. 

Haud  multae  sunt  civitates  vsodxÓqol  ,  quarum  tempia 
Caesaribus  certis  assignare  nobis  licuit;  de  pliiribus,  cum 
indiciis,  qualia  non  sine  lucro,  ut  opinor,  hactenus  adhibui- 
mus,  careamus,  res  ad  liquidum  perduci  nequit.  Aut  quid 
Synnada,  quid  Anazarbo  faciemus,  quae  civitates  neocoriae 
duplicis  titillo  tertio  p.  Chr.  saeculo  in  singulis  lapidibus 
gloriantur  ^)  ?  Alteram  Anazarbi  neocoriam  ad  Hadrianum 
referre  fortasse  licet  -,  nam  celebrabatur  ibi  jiÓQLavòg  Oixov- 
fiSVLxóg       Sed  ncque  hoc  certum  est,  et  alteram  neocoriam 


fastes  n.  165. 

*)  cf.  Lechat  et  Radet,  bullet.  de  corr.  hellén.  1888  p.  63  sq. 
")  cf.  Le  Bas,  voy.  arche'ol.  Ili  8. 
*)  cf.  Eckhel  II  468. 

cf.  Cass.  Dio  LXXVIII  20,  4. 
6)  cf.  p.  27. 

cf.  Head,  h.  n.  p.  599.  HÓQiavà  nava&ì]vaia ,  quae  Synnadao 
in  nummis  commemorantur  (ibid.  p.  569) ,  ad  neocoriam  referro 
dubitamus. 
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quo  referamus  non  habemus.  De  Synnada  autem  nihil 
amplius  compertiim  habemus,  nisi  vero  FI.  Valerli  Con- 
stantii eam  vsmxÓQOV  fuisse  inde  concludis ,  quod  eo  reg- 
nante titulus  ille  positus  est.  Cum  autem  origines  neo- 
coriarum,  quibus  civitates  reliquae  ornatae  sunt,  non  minus 
occultae  et  quasi  involutae  lateant,  quando  suam  quaeque 
neocoriam  publice  inscribere  coeperit,  inquirere  contenti 
sumus. 

Ac  primum  in  Asia  Tralles-Caesarea  ^)  et  Hierapolis  ^) 
in  nummis  Juliae  Domnae  vel  Caracallae  eum  titulum 
gerere  incipiunt.  Inter  quas  Tralles  quidem,  quae  civitas 
in  lapidibus  quoque  vemxógoq  tcqv  Us^aaròv  appellatur 
multo  iam  ante  tempio  Caesarum  auctas  esse  titulo  Le 
Bas  -  Wadd.  1652  a  nixi  supra  comprobavimus  Eadem 
aetate  Philadelphiae  neocoria  in  nummis  saepius  apparet 
Quam  a  Septimio  Severo  vel  eius  filiis  concessam  esse 
inde ,  quod  Asia  'Àleia  ^L}.aÓ8À(p£ia  ibi  acta  sunt  con- 
cludere noli.  Ncque  enim  haec  Philadelphia  ludi  sui  iuris 
fuisse  videntur,  ncque  agones  sic  appellatos  omnes  ad 
Caracallam  et  Getam  referre  licet  Nam  Antonini  Philo- 
sophi  quoque  et  L.  Veri  in  honorem  Philadelphia  acta 
esse  hodie  quidem  constat  Ceterum  reticere  non  licet 
neocoriam  Philadelphiae  in  uno  Antinoi  nummo  inscriptam 
conspici,  cf.  Mionnet  IV  p.  104  n.  571  ^vrivoog  'Hgcog. 


cf.  Mionnet  suppl,  VII  p.  474  n.  733   téte  de  Caracalla 

R|.  én.  yg.  Ilo.  K.  IlayxQaZLÓov  T^aXliavcóv  vecoxÓQOJV  xwv  Se^aa- 
Twv,  cf.  IV  p.  189  sq. 

^)  cf.  Mionnet  IV  p.  304  n.  627  Aòz.  Kat.  M.  Atuq.  jivTcovsivog 
He^.  R|.  ''leganoleLTùìv  vea)XÒQ(ov,  cf.  sq.  et  suppl.  VII  p.  573  sq.  et 
c.  i.  g.  3910. 

3)  c.  i.  g.  2926  =  Le  Bas-V^add.  604.  Mitteilungen  VIII  p.  333. 
*)  p.  89  sq. 

^)  cf.  Mionnet  IV  p.  105  sq.  suppl.  VII  p.  404  sq. 

Le  Bas-Wadd.  645  (imperfectus  legitur  c.  i.  g.  3427). 
^)  Quod  Boeckhius  (ad.  c.  i.  g.  245)  et  Waddingtonius  faciunt. 
^)  cf.  Neubauer,  comm.  epigr.  p.  62. 
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R|.  ènì  Ali.  KajtLXwvoq  aQX-  ce.  fò  ^'  ^iXaósXcpéoìV  veco- 
xÓqcov.   Quem  spurium  esse  affirmare  noluerim.  Nam  quo 
fere  tempore  templum  Philadelphiae  exstructum  sit,  ex 
Flaviae  cognomine  ei  in  nimimis  indito  ^)  collegerim 
Ceterum  Eckhelius  quoque  illi  nummo  confisus  est. 

Amasiae  autem,  Ponti  metropolis,  incolas  neocoriam 
a  M.  Aurelio  impetravisse  Eckhelius  affirmare  ^)  non  debuit. 
Quam  in  nummis  Antonini  Pii,  quod  quidem  videamus, 
primum  inscribi  monere  sufficiat  :  cf.  nummum  a  Sestinio 
editum*)  Av  Kal.  T.  Ali.  Àóq.  jivra)vstvog.  R|.  dÓQ[Lav7]g] 
fiTjTQ^ojtóXswg)  xaì  jtQcÓT7]g  V£(jox{6qov)  nóvTOv.  Cuius 
deinde  vewxoQOvg  semet  profiteantur  Neocaesarea  Ponti, 
quae  in  uno  Valeriani  nummo  neocoria  (duplici)  gloria- 
tur  aut  Nicopolis,  quam  vscoxÓqov  fuisse  ex  titulo  c.  i.  g. 
4189  cognovimus  aut  Tomi,  metropolis  Ponti  euonymi, 
cuius  neocoriae  in  uno  Juliae  Domnae  nummo  mentio  fit^), 
—  id  quaerere  desperatum  videtur.  In  Thracia  Philippo- 
polin  in  nummo  M.  Aurelii  neocoriam  sibi  sumpsisse  Vail- 
lantius  docuit.  Quo  vituperato  Eckhelius  id  non  ante 
Caracallam  fieri  censuit  Nec  vero  hoc  quidem  recto  se 
habere  Sestinius   demonstrare   studuit,   nummos,  quibus 


»)  cf.  Eckhel  III  p.  111. 

cf.  verba  rescripti  a  Flavio  Constantio  Hispelli  civibus  missi, 
cum  metropolin  suum  oppidum  fieri  cuperent  (Henzen  5580  =  Wilm, 
2843),  „cum  —  posceretis,  ut  —  sacerdoti  vestro  ob  editiones  cele- 
brandas  Vulsinios  pergere  Decesse  non  esset;  scilicet  ut  civitati,  cui  nunc 
Hispellum  nomen  est,  —  de  nostro  cognomiue  nomen  daremus, 
in  qua  templum  Flaviae  gentis  —  exsurgere(t) ,  —  desiderio  vestro 
facilis  accessit  noster  adsensus",  cf.  Mommsen,  Ber.  der  sachs.  Ges.  d. 
Wissensch.  1850  p.  199  sq. 

«)  II  344/5. 

Lett.  di  continuaz.  VII  p.  23. 

^)  Sestini,  letter.  III  p.  10  Ad.  K.  Ilo.  Aix.  OvaXeQiavòq  RI-  firiT. 
NeoxaiaaQLaq  ólg  vecd.,  cf.  Eckhel  II  355,  Head  p.  426. 

«)  p.  27. 

')  cf.  supra  p.  52. 
8)  II  44. 
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Eckhelius  confisus  erat,  Elagabalo  attribuendos  esse  ra- 
tus  Cuius  quidem  sententiae  catalogi  nummorum  musei 
Britannici,  ubi  nullus  Caracallae,  multi  Elagabali  nummi 
neocoriam  Philippopolis  ostendunt  praesidio  magno  sunt. 
Sed  Leakius  certe  nummum  quendam  edidit,  quem  capite 
Commodi  insignitum  esse  affirmat,  ubi  Philippopolis  vsw- 
xoQog  appellatur  :  cf.  numism.  hellen.,  europ.  Greece  p.  92 
AvT.  K.  M.  AvQ.  [Kófioóog]  R|.  ^lXljijiojcoXeltcóv  vem- 
xÓqwv.  Hac  controversia,  cum  Alexandri  gladius  nobis 
datus  non  sit,  implicari  nolumus.  Hoc  solum  monere  liceat, 
templum,  quo  nixi  Phibppolitani  vecoxoQovg  se  appellabant, 
cum  Thraciae  commune,  licet  in  nummis  sub  uno  Caracalla 
occurrat  iam  antea  exstitisse  constet  ^),  ncque  Commodi, 
ncque  Caracallae  ncque  Elagabali  fuisse.  Itaque  Thraciae 
metropolin  sub  finem  saeculi  p.  Chr.  secundi  raro,  postea 
saepius  vel  semper  fere  vecdtcÒqov  in  nummis  appellari 
negare  quidem  non  licet.  Immo  miraremur,  si  hic  titulus 
Philippopoli  iamdudum  debitus  unius  principis  in  nummis 
subito  late  pateret.  Caveant  igitur,  ne  testimonia  segre- 
gata ideo  in  dubitationem  vocent,  quod  neocoriae  ea  aetate 
locus  nondum  sit.  Quam  viam  ingressis  quanti  errores 
immineant  ut  demonstretur ,  exemplo  esse  potest  nummus 
ille  Hadriani,  quem,  ut  vidimus  Sestinius,  index  in  bis 
rebus  integer,  ac  Mionnetus  temere  damnabant,  quia 
neocoria  Cyzici  ibi  inscripta  Antonini  Pii  demum  in  num- 
mis saepius  commemoraretur. 

Similia  de  Thessalonice,  metropoli  Macedoniae,  dicenda 


^)  Lett.  di  contin.  Ili  p.  34. 

^)  Thrace,  p.  161  sq.  cf.  Antike  Mùnzen  in  den  berlin.  Museen, 
p.  226  sq. 

3)  Eckhel  II  43. 

*)  cf.  digg.  IL  1 ,  1  „ —  exstat  rescriptum  Divi  Pii  ngoq  ro 
xoLvbv  rwv  Qgaxtóv ,  quo  osteuditur  provocari  posse  etc."  et  e.  i.  1. 
Ili  6121. 

5)  p.  100. 
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sunt.  Cuius  provinciae  ocolvov  ipso  primo  p.  Chr.  saeculo 
fuisse  constai  atque  Beroeae  id  habitum  esse  inde  sciri 
potest,  quod  haec  civitas  Trajani  aetate  metropolis  appel- 
latur  2).  Num  autem  propterea  Thessalonicen,  quae  tertio 
demum  p.  Chr.  saeculo  metropolis  appellatur  ^) ,  Beroeae 
antea  posthabitam  esse  recte  statuatur  valde  dubitaverim. 
Nam  Strabonis  aetate  Thessalonicen  metropolin  Macedoniae 
vocatam  esse  scimus  atque  casu  fortuitoque  accidisse 
potest,  ut  titulis  hoc  nondum  confirmare  liceat.  Nulla 
quidem  re  prohibemur,  quominus  sacra  Macedoniae  com- 
munia  item  atque  saeculo  p.  Chr.  tertio  ^)  iam  antea  utro- 
que  in  oppido  celebrata  esse  suspicemur.  Quodsi  concilium 
provinciae  in  nummis  Caracallae  et  posteriorum  vsm- 
xoQog  aut  neglecto  numero  simpliciter  vscnxÓQog  appella- 
tur ,  quin  haec  neocoria  ad  tempia  civitatis  utriusque 
pertinuerit ,  dubitari  non  potest  Nec  vero  metropoles 
ipsas  propter  tempia  sua  neocoros  se  dicticare  vetitas  esse 
consentaneum  est.  Hoc  solum  Macedoniae  proprium  erat, 
quod  concilium  provinciae  et  ipsum  hunc  titulum  gerebat. 
Quamquam  unam  Thessalonicen  iure  suo  usam  esse  ^)  cog- 


cf.  Eckhel  II  64. 
*)  In  titulo,  qui  editus  est  revue  des  sociétés  savantes  1858  II 
p.  765  (laudatur  a  Marquardtio,  St.  Verwalt.  I  p.  319/20  adn.  16). 

^)  cf.  Eckhel  II  80.  Duchesne-Bayet,  mission  au  mont  Athos  n.  3. 
*)  cf.  Duchesne-Bayet,  1.  1.  p.  14, 

^)  Straho  VII  fr.  21  p.  277  MùUer,  cf.  anthol.  palat.  IX  428 
(Antipater). 

®)  De  Beroea  hoc  evincitur  nummo  Mionnet  I  p.  469  n.  164 
ji?<.e^dvÓQOv  R|.  XOLV.  Maxe.  /?'  vsoj.  Begalcov  —  soq  [275  =  a.  p.  Chr. 
245/6,  cf.  Sestini,  1.  1.  Ili  p.  36  sq.  Head,  hist.  num.  p.  211;  falso 
Eckhelius  (II  112)  =  213].  De  Thessalonice  idem  ex  metropoleos 
titulo  tum  sumpto  colligi  debet. 

')  cf.  Eckhel  II  64.  In  nummo  Alexandri  Severi,  Mionnet  I  459 
n.  78  xoLVov  Maxeóóvojv  a'  ve.  prò  A  potius  J  (=  ólg)  legendum  esse 
videtur  (cf.  p.  80  adnot.  3). 

8)  cf.  p.  68. 

®)  De  Beroea  cf.  p.  53  adn.  2. 

8 
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novìmus.  Quae  tertio  p.  Chr.  saeculo  neocoriis  duabus 
gloriatur.  Ambiguum  autem  est,  quando  id  primum  fiat. 
Cum  enim  in  catalogis  nummorum  musei  Britannici  neo- 
coria  simplex  sub  Gordiano  111  duplex  sub  M.  Julio 
Philippo  ^)  inscribi  incipiat^  Eckhelius  Thessalonicen  in  num- 
mis  Alexandri  Severi  a  Vaillantio  allatis  vecoxógov,  postea 
modo  vbcoxÓqov  modo  vscoxÒqov  appellari  censuit 
Vaillantium  deceptum  esse  equidem  non  affirmaverim  :  eo 
certe,  quod  Thessalonice  postea  simpliciter  vecox6Q0(;  voca- 
tur,  offendi  non  licet.  Denique  si  in  postremis  (Gallieni) 
nummis  Thessalonicae  percussis  modo  /?'  ve.  modo  /'  ve. 
conspici  Eckhelius  recto  censet  —  in  nummis  musei  Bri- 
tannici nullum  neocoriae  triplicis  vestigium  reperitur  — 
tertium  templum  tum  ibi  conditum  esse  statui  fortasse 
debet. 

Restat  ut  de  Pamphyliae,  Ciliciae,  Syriae  civitatibus 
panca  addamus.  Inter  quas  Side  Pamphyliae  et  Tripolis 
Phoeniciae  ^)  neocoriam  nummis  mandare  sub  Elagabalo 
incipiunt,  Aegae  autem  Ciliciae  sub  Alexandro  Severo 
Brevi  post  (inde  a  M.  Julio  Philippo)  Neapolitani  Samariae 
aedituos  se  dicticant  '^).    Valeriane  autem  imperii  clavum 


')  Macedon.  p.  124  n.  126  sq. 

2)  Ibid.  n.  137  Ai.  K.  M.  'lovki.  ^iXinnog  R|.  OsaaalovixécDV 
V80).  Ilv&ia  AlÌ^ovvolo)  /?',  cf.  n.  136.  cum  voce  vecoxÓQoq  coniun- 
gendum  esse  censet  Leakius,  1.  1.  europ.  Greece  p.  106. 

3)  II  79/80. 

^)  cf.  Mionnet  III  p.  480  n.  203   téte       Elagàbale  R|. 

I^LÓri  V£tì)XÒQOQ  ^OXvfjLTtLa  Olxov/A8V.  et  n.  227  sq.  suppl.  VII  p.  75  sq. 
Eckhel  III  17. 

5)  cf.  Mionnet  V  p.  406  n.  454  Av.  K.  M.  Aig.  Avxmvlvoq  R|. 
TginoXit.  vavagx-  vswx.  (cf.  Eckhel  III  375/6).  Postea  hic  titulus 
rursus  omittitur. 

6)  cf.  Mionnet  III  p.  545  n.  42  Avr.  K.  M.  Ai.  Sso.  Aké^a. 
R|.  Atyelov  veoxó.  et  n.  43  sq.  suppl.  VII  p.  163  sq.  Sub  Gordiano 
Pio  neocoriam  primura  inscribi  Eckhelius  docet  (III  38). 

cf.  Eckhel  III  438.  435. 
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tenente  Perge  Pamphyliae  neocoria  gloriar!  coepit  Quam 
ad  Dianam  Pergensem  pertinuisse  Rubenius  temere  suspi- 
catus  est  Denique  Ancyrae  Galatiae,  quae  sub  principe 
eodem  ^'  v.  nomini  suo  addere  incipit,  neocoriam  alteram 
ad  Augusti  Romaeque  templum  referendam  esse  vidimus 
alteram  ad  Antoninorum  aliquem  pertinuisse  ex  cognomine 
Jivxmvuviavric,  civitati  indito     colligere  dubitamus. 

Minime  Lercie  eis,  quae  postremo  proferre  coacti 
sumus,  delectamur.  Sed  priusquam  nummorum  disciplina 
iacere  desinat,  vereor  ut  hae  quaestiones  a  tironibus  melius 
pertractari  possint.  Ceterum  accurate  scire,  quando  civi- 
tates  in  nummis  neocoriam  inscribere  coeperint,  minus 
interesse,  quam  quo  ab  tempore  hoc  facere  eis  licuerit, 
demonstrasse  nobis  videmur.  Atque  hac  in  re  sagaciores 
plura  visuros  esse  persuasum  nobis  est.  Contenti  esse 
debemus  eis,  quae  cognoscere  potuimus.  Duorum  maxime 
virorum,  Eckhelii  et  Mommseni,  sententias  temeritate  quo- 
rundam  pollutas  redintegrare  nobis  licuit.  Leviora  haud 
dubie  sunt,  quae  de  nostro  nova  adiecimus,  ncque  desunt 
loci,  ubi  quod  praestitimus  ne  peritioribus  displiceat  timen- 
dum  est.  Tamen  fiduciam  quandam  affert,  quod  summo 
philosophorum  ordini  Gissensi,  qui  has  res  rerum  anti- 
quarum  studiosis  perscrutandas  commendaverat ,  quae  pro- 
tulimus,  censore  Joanne  Schmidt  laude  non  indigna 
visa  sunt. 


^)  Sestini,  lett.  di  contin.  Vili  p.  78  Av.  K.  Uov.  Al.  Ovai.  R|. 
TlsQyaictìV  vboìxÓqojv.  Gallieni  et  Saloninae  nummos  primos  neocoria 
insignitos  esse  Eckhelius  et  Mionnetus  docuerant  (D.  N.  Ili  p.  14. 
Mionnet-,  III  p.  468;  suppl.  VII  p.  58).  Cf.  titulum,  qui  editus  est 
buUet.  de  corr.  hellén.  VII  p.  266  —  ^  Le[Q\k  [aavXoq]  xa[l]  evS{o^oq) 
v£(j)xÒQoq  IleQyaiiov  TtòX[Lq\  zov  lóiov  TtQOGzàzrjV  x.  z.  A. 

^)  In  Graevii  thesaur.  antiq.  Rom.  XI  p.  1354. 

8)  p.  95. 

*)  cf.  Eckhel  III  p.  178. 

8* 
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Accedit  autem,  quod  Schmidtius  ipse^  qua  est  humani- 
tate,  priusquam  typis  ea  mandarentur ,  multis  in  rebus 
ingenium  suum  mihi  suppeditavit.  Quod  silentio  praeter- 
mittere  animo  grato  vetamur. 


EXCURSUS. 


De  saeerdotibus  Asiae  provineiae. 

Quaestio,  quid  de  saeerdotibus  templorum,  quae  Asiae 
provineiae  communia  erant,  iudicandum  sit,  quamvis  mul- 
torum  studiis  materiam  dederit  ^) ,  adeo  non  ad  exitum 
adducta  est,  ut  quo  maior  testimoniorum ,  quae  ex  titulis 
afferri  possunt,  copia  fit,  eo  maioribus  difficultatibus  obruta 
videatur.  Cum  autem  ipsorum  horum  templorum  rationem 
planius  ut  explicaremus  nobis  contigerit,  de  saeerdotibus 
num  certiora  statui  possint,  quaerere  liceat. 

Ac  primum  quidem  apud  Pergamenos  tempio  Romae 
et  Augusti  exstructo  sacerdotem  creatum  esse  consentaneum 
est.  Cui  quod  nomen  inditum  sit,  quaeritur.  Aliarum  pro- 
vinciarum  rationem  babentibus  varia  eorum  sacerdotum 
nomina  occurrunt,  ut  ,sacerdos  ad  templum  Eomae  et 
Augusti  ad  confluentem  Araris  et  Rbodani^  ,sacerdos 
trium  provinciarum  Galliarum^,  ,flamen  (sacerdos)  Romae 
et  Augusti  provineiae  Hispaniae  citerioris^,  ,flamen  pro- 
vineiae Hispaniae  citerioris^  Locum  igitur,  ubi  sacerdos 
provineiae  munere  suo  functus  sit,  et  addi  et  omitti  posse 
apparet.  Quodsi  sacerdotes  templorum  in  Asia  postea 
conditorum  appellantur  ccQXCSQSvg  rr^g  kaiag  vaov  rov  èv 


Enumerantur  ab  Eckhelio,  d.  n.  IV  p.  202  et  a  Marquardtio, 
Staatsverwaltung  I  p.  513  adn.  5.  Addas  Pallu  de  Lessert,  1'  Afrique 
Romaine  (Paris  1884)  p.  20  sq.  Mommsen,  Roemische  Geschichte  V 
p.  316  sq.  Monceaux,  de  communi  Asiae  provineiae  p.  42  sq.  Guìraud, 
les  assemblées  provinciales  dans  l'empire  Romain  (Paris  1887)  p.  82  sq. 
^)  cf.  Marquardt,  ephem.  epigr.  I  p.  200  sq. 
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SUVQV'd  ^) ,  dgxisQSvg  Tfjg  jictaq  vaov  rov  èv  'Ecpéocp  ^) 
(xoivov  Trjq  koiag)  aQxisgsvg  zìjg  jiaiag  vaov  rov  hv 
Kv^ixw*),  sacerdotem  illiim  Auguste!  Pergamenorum  dg- 
XLSQéa  Trjg  jioiag  vaov  rov  èv  IIsQydficp  appellatum  esse 
vel  appellar!  potuisse  accipere  haud  dubie  licet.  Sed  quoad 
Pergami  solum  templum  provinciae  erat,  eum  dg^Legéa  rrjg 
jioiag  simpliciter  vocatum  quoque  esse  negari  vix  potest. 
Nec  minus  is,  qui  ceteris  in  metropolibus  dgxtegéa  T?]g  'Aolag 
vaov  rov  èv  KatOagsia,  èv  'PikaósXg)6La  etc.  postea  tempio- 
rum  Caesarum  curam  suscepisse  negaret^  contra  rationem 
sanam  peccare  existimandus  esset.  Quibus  a  sacerdotibus 
eos,  qui  dgxisgstg  rrjg  ^oiag  vacav  rcòv  èv  IJfivgvr],  vamv 
rmv  èv  'Eg)é(jcp,  vaóv  rwv  èv  Ilegydficp  etc.  appellantur, 
diversos  non  fuisse  iam  supra  demonstravimus 

Quod  autem  sacerdotes,  qui  metropoleon  templis  Au- 
gustorum  praeerant,  dgxtsgéag  rrjg  jioiag  adiectis  verbis 
vaov  vel  vamv  èv  Ilsgydfiq)  ^  èv  ^Eg)éócp  etc.  vocari  solitos 
esse  constat,  integrum  hunc  titulum  ubique  servatum  esse 
nemo,  qui  in  aliis  provinciis  quantopere  nomina  sacerdotum 
varient  cognoverit,  opinabitur.  E.  g.  Tib.  Julius  Rheginus, 
qui  dgxcsgsvg  {^')  vacòv  rwv  èv  'Ecpéocp  saepius  appellatur 
(Wood,  1.  1.  append.  VI  n.  8,  9,  14),  quin  Caesarum  templis 
praefuerit,  dubitari  non  potest.  Quin  ne  id  quidem  nega- 
verim,  eosdem  interdum  dgxtsgéag  nude  vocatos  esse.  Ut 
in  titulo  Cyziceno,  quem  Mordtmann  edidit  Mitteilungen 
1881  p.  42  —  dgxisgéwg  óe  rrjg  jioiag  vaov  rov  èv  KvC^ixoj 
r.  ^Ogq)iov  ^Xaovtavov  ^Lloygdcpov  xaì  dgxisgsiccg  Ovt^iag 
IlwXXrjg  x.r.X.  Vibiam  Pollam  dgxcégeiav  rrjg  jioiag  ^)  vaov 


»)  Le  Bas-Waddington,  III  n.  626. 
*)  c.  i.  g.  3415.  2965. 

Le  Bas-Waddington,  III  755.  Cf.  Wood,  discover,  append.  Vip.  18. 
*)  c.  i.  g.  3662.    Mitteilungen  1881  p.  42. 

p.  57  sq. 

Una  cum  sacerdote  provinciae  uxorem  vel  aliam  feminam  sacer- 
dotio  fungi  inter  omnes  constat.    Quod  eo  demum  tempore  institutum 
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Tov  8V  Kv^LXcp  fuisse  consentaneum  est.  Eecte  igitur  Mar- 
quardtius  in  verbis  Galeni  (XVIII  2  p.  567  Kuehn)  — 
xaì  fiahóra  sv  d^égsL,  xad-'  ov  xaigov  àeì  jtaQ  rjf/lp  èv 
IIsQydficp  Twv  aQXLSQÉmv  ràq  xaXovfiévag  fiovof/axiccq  èjci- 
TsXovvTcov  Tovg  xàxLóra  XQmd^évTaq  sd^egànevOa,  x.  r.  X. 
pontifices  Asiae  vacov  róv  èv  IIsQydfiq)  intellegendos  esse 
censuisse  videtur. 

At  vero  eos,  qui  appellantur  aQxiSQStg  rrjg  jiaiag ,  a 
pontificibus  metropoleon  diligenter  distinguendos  esse  hucus- 
que  viri  docti  fere  consentiebant  :  cf.  Marquardt,  ephem. 
epigraph.  I  p.  209  y^duplex  —  fmt  genus  aQ^isgémv  rrjg 
iioiag,  alterum  munici'pale,  alterum  totius  jorovinciae'^  ;  ibid. 
p.  210  y^a  mumcipalibus  sacerdotibus  dìstinguendus  est 
summus  jprovinciae  sacerdos^  ;  Waddington,  ad  voy.  arch. 
III  n.  885  y^tl  ne  pouvatt  évidemment  y  avoir  qu'un  seul 
prttre  d^  Asie  a  la  fois]  mais  il  avait  délégués  dans  les 
villeSy  Oli  le  xoLvòv  jiciag  avait  élevé  des  sanctuaires  — 
leur  titre  était  aQXtSQSvg  ^oiag  (ou  T7]g  jiolag)  vacov  tòv 
èv  UsQydficp  etc."  cf.  Eckhel  IV  p.  209;  Monceaux,  1.  1. 
p.  42  sq. 

Unus  Moramsenus  hanc  opinionem  funditus  repudiat  ^)  ; 
quod  etsi  paucis  verbis  neque  causis  allatis  fit,  tamen 
Guiraudium  eius  sententiam  ne  mentione  quidem  dignari  ^) 
satis  mirum  est.  Digna  baud  dubie  est,  quae  accuratius 
examinetur.  Qui  unum  Asiae  sacerdotem  summum  fuisse 
censente  aliarum  provinciarum  exemplo,  ubi  item  singuli 
sacerdotio  fungebantur,  bene  uti  sibi  videntur,  neque 
quantum  ea,  quae  de  Asia  provincia  volunt,  a  condicione 
illarum  distent,  animadvertunt.    Solet  enim  sacerdos  pro- 


esse, quo  feminae  quoque  consecrari  solerent  (inde  a  Gaio),  Mar- 
quardtius  docet  (1.  1.  p.  200)  cultum  provincialem  et  cultum  divorum 
non  bene  confundens.    Nam  in  templis  Romae  et  Augusto  vel  Tiberio 
et  Liviae  dedicatis  feminis  certe  opus  erat. 
1.  1. 
*)  1.  1. 
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vinciae  ipse  templi  commnnis  sacerdos  esse.  An  non  eos, 
qui  appellantur  sacerdotes  ad  templum  Romae  et  Augusti 
ad  confluentem  Araris  et  Rhodani^  et  eos^  qui  sacerdotes 
trium  Galliarum  vocantur,  ut  sacerdotio  eodem  functos 
componunt?  In  Asia  autem  aQXLSQ^vq  rrjg  'Aoiaq  templi 
nullius  sacerdos  sacerdotibus  templorum  singulorum  prae- 
fuisse  dicitur.  lam  quid  inter  eum  et  flaminem  Galliae 
vel  Hispaniae  intersit^  apparet. 

Atque  dicat  forsitan  quispiam  in  Asia  eius  condicionem 
ita  commutari  debuisse,  quia  compluribus  locis  tempia  pro- 
vinciae  condita  sint.  Audio,  sed  hoc  quidem  certum  est, 
donec  unum  provinciae  templum  (Pergami)  erat,  sacerdotis 
Asiae  condicionem  non  aliam  fuisse  atque  flaminum  pro- 
vinciarum  ceterarum.  In  titulo  igitur  Sebasteno  a.  5  p.  Chr. 
posito,  quem  edidit  P.  Paris  bullet.  de  corr.  hellén.  VII 
p.  449,  xarà  xa  jtoXXàxLQ  óó^avra  rf/  ^ovXf]  xal  xm  ór/ficp 
Msfifiiav  ^AQiOTTjV  Tevd^QavTLÓa,  aQXitgsLav  rrjq  jioLaq,  oi 
ÌÓLOL  ^QSJtroi  —  sTOvg  Jid-,  fi')]{vog)  cax  ^)  Memmia  Ariste 
eodem  iure,  quo  dgxcéQeia  T?jg  ^oiag  appellatur,  aQXiéqeLa 
rrjg  jioLag  vaov  tov  èv  UsQ-fànm  appellari  potuit. 

Ergo  pontificis  Asiae,  qualem  Marquardtius  et  Wad- 
dingtonius  sibi  fingunt,  antequam  alterum  provinciae  tem- 
plum Smyrnae  conditum  est,  locus  non  est.  Priusquam 
autem  tum  sacerdotibus  inferioribus  {aQXi^Qèl  zrjg  jiaiag 
vaov  TOV  èv  IleQydfiq),  èv  2y.vQVi;ì),  quibus  pontifex  sum- 
mus  praeesset,  templorum  singulorum  curas  mandatas  esse 
credamus,  testimonia,  quibus  nixi  unum  fuisse  Asiae  sacer- 
dotem  summum  affirmant,  perpendere  liceat. 

Ac  primum  quidem  Aelius  Aristides  rriv  t£Qco6vv7jV 
rrjv  xocvTjV  rr^g  Àoiag  in  contione  Smyrnaeorum  sibi  ob- 
latam  esse  narrat       Quam  studiosissime  semet  repudiasse. 


^)  Aera  est  Sullana;  in  litteris  cax  vitium  latet;  mensem  (XI)  et 
diem  (XX)  eis  significari,  qui  titulum  edidit,  censet. 
*)  I  p.  531  sq.  Dind. 
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sed  óvfi^alvsL  inquit  fisrcc  tomo  óvvéÓQovg  fisv  è^iévat 
JEfiVQvatcov  eie  ^Qvyiav  avm  xaì  ftéXXeiv  (pégeiv  Tovfiòv 
ovofia  èv  TÓ  óvvsóqìo)  tó  xolvò,  JigoaLùd-soO-aL  óé  fis  xaì 
jtéfiìpat  TOP  TQO(péa  top  Zwól^op'  xaì  ylypofiac  TQLZog 
Tj  xétaQTog  rfj  XELQOtopia'  fisTa  rama  ecpeotg,  xXfjOLg 
fjyefiópog. 

Quibus  ex  verbis  cum  priores  complures  fuisse  Asiae 
pontifices  collegerint  id  solum  eliicere  hodie  consentiimt, 
in  concilio  communi  complures  nominatos  esse,  e  quibus 
proconsul  sacerdotem  designaret.  Quod  comprobari  non 
potest.  Nam  proconsulis  fuisse  e  compluribus  viris,  quos 
synedri  concilii  commendassent ,  unum  eligere  ut  demon- 
stret,  Marquardtius  frustra  affert  cod.  lust.  X  61  et  cod. 
Theod.  XII  1,  48,  ubi  de  sacerdotibus  creandis  ne  littera 
quidem  inveniatur.  Quod  cum  intellegeret,  Guiraudius  hanc 
elegendi  rationem  Asiae  propriam  fuisse  censuit  At 
vero  quis  tandem  hoc  concedet,  nisi  verbis  scriptoris  utique 
coactus  ?  Vim  autem  adhibent  eis  interpretandis.  Excogi- 
tata est  haud  dubie  interpretatio,  quam  proferunt,  secun- 
dura  aliam  rem,  de  qua  Aristides  brevi  ante  verba  fecit 
Mos  enim  tum  erat,  ut  a  civitatibus  singulis  decem  virorum 
nomina  proconsuli  quotannis  mitterentur,  e  quibus  pacis 
custodem  eligeret.  Inter  quos  cum  Pergameni  ^)  aliquando 
Aelium  enumerassent ,  Tiberius  Julius  Severus  proconsul 
ei  munus  mandavit.  Quod  iudicium  Aristides  ad  eum  pro- 
vocavit.  Sed  alia  est  ea  res,  de  qua  agitur.  Nam  appel- 
latio ,  priusquam  proconsul  quicquam  decerneret ,  inter- 
cessisse  dicitur.  Qui  igitur  animo  integro  verba  scriptoris 
perleget,  Aristidem  inter  alios  sacerdotem  revera  creatum 
ad  proconsulem  provocasse  et  sacerdotium  provinciae  com- 
mune  inter  complures  tum  quidem  divisum  fuisse  accipiet. 

^)  cf.  Masson,  vit.  Aristid.  in  edit.  Dindorf.  Ili  p.  XC  sq. 

2)  1.  1.  p.  84  sq. 

3)  p.  523  sq. 

„£x  Ó7j   TioXLOfxaTog  zìjq  Mvalaq,  ov  zovvofia  oióhv  óéofJLai 
XéyeLV,"    Arist.  1.  1. 
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At  summiis  Asiae  sacerdos  est  Asiae  eponymus.  Lau- 
dai Marquardtius  Ruinart,  act.  martyr.  p.  45  =  Dressel, 
patr.  apost.  opp.  p.  466  {TLolvxaQjtoq)  —  6vv6X7]g)&7]  — 
ijcò  '^Hqwóov  ,  tJTÌ  aQxiEQtwg  ^^lXìjtjcov  TQaXXtavov ,  àvd^- 
vjtarshOVTog  ^xariov  KoÓQaxov ,  ^aoilevovrog  ós  elg 
rovg  aióvag  'irjOov  Xgtorov  x.  r.  X.  et  c.  i.  g.  3487  — 
sóo§[£V  TOlg  èjtl  r]rìg  'Aoiag  'EXXipiv  èv  [xolvcq,  KZav\óiov 
AovJtJtov  aQXi^^QÌ^ODg  ^ala]g'  è[jt\st\órj]  KXavóiog  Af^pifia- 
Xog  —  èv  rf]  dvavxaLoraTi;]  ;^(>£/«  T[^]g  [^oi\ag  savròv 
ejiéóojxev,  xolg  dQL[(jTOLg  óvfijtQSO^svaavTa  vJtSQ  rrjg  èv- 
[ósiag?  av]T?]g  xad^'  txovotov  aigsóiv ,  ósóóx^ccL  av[TOlg 
àv\a6Tad^7jvaL  avrov  TSLficcg  Iv  reo  èjnórjfiordTcp  T7]g  Jta- 
TQLÓog  xòjtG)  X.  r.  X.  Addas  titiilum,  quem  Ramsay  edidit 
journ.  of  philol.  VII  p.  145,  avxoxQdTOQ\i\  ^só  Kaiaagt 
^E^aCTÓ  OvsOJtaóLavó  èjtì  dvd-vjidxov  Mdgxov  ^ovXovtov 
nXXmvog  ò  órjfiog  6  Kaioagécov  Maxsóóvcov  ^Ygxaviwv  vam 
Tcò  èv  'E(pt(jcp  TÓv  Us^aOTCQV  xotvcp  rr/g  Aaiag  ótà  Teifio- 
d-éov  X.  T.  X.  èjzì  (XQX^SQéwg  rr/g  jioiag  Tl^bqlov  KXavóiov 
^AgLùTicovog  et  similem  editum  f/ovóstov  xal  ^i^XLoO-rjxi] 
rr^g  svayyeX.  oxoXrjg  èv  Ufivgvi;]  III  (1878—80)  p.  180 
avTOXQccTOQt  d-£CQ  KaloaQL  Se^adrm  OvsOJiaóiavó  èm  dvd-v- 
jtdrov  MdQx[ov]  ^ovXovtov  riXXcovlog]  ò  cpiXóxaiOaQ 
}ig:)QOÓ£io[é(jov]  ór^fiog  —  vam  rm  èv  'Ecpéo[cp]  xmv  Se^a- 
Cxmv  xoLvm  rijg  Aoi\ag]  —  èjil  dQXi£[Qémg]  T7]g  Aoiag 
Tl^eqlov  KXav[ÓLOv]  ^rjOsivov. 

Cur  ex  titulis  Ephesiis  de  uno  sacerdote  summo 
nihil  concludi  possit,  manifestum  est.  Nam  duarum  civi- 
tatum  legatos  in  tempio  Ephesiorum  Asiae  communi  ali- 
quid  dedicantes  nomina  sacerdotum  singulorum  referre, 
qui  negotiis  tum  ibi  fungebantur,  nisi  qui  donis  nomen 
sacerdotis,  sub  quo  ofFerantur,  adici  solere  ignorat,  non 
miratur.  Neque  in  tempio  Ephesiorum  addere  opus  erat 
significari  pontificem  Asiae  vaov  rov  èv  'Ecpéacp.  Simili 
autem  modo  de  actorum  S.  Polycarpi  verbis  iudicamus. 
Nam  quod  christiani  Smyrnaei,  quae  patronus  suus  passus 
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sit,  per  litteras  cum  aliis  commimicantes  id  Philippe  ponti- 
fice  (templorum  oppidi)  factum  esse  addimt,  co  rainus 
ofFendimiir,  quod  enndem  antea  in  rebus  enarrandis  iam 
commemoraverunt  Multo  maior  vis  titulo  Thyatireno 
e.  i.  g.  3487  supra  laudato  videtur  attribuenda  esse. 
Quamquam  unum  semper  fuisse  Asiae  pontificem  eo  evinci 
negandum  est.  Nam  primum,  cum  Claudium  Amphi- 
machum,  cui  laudes  et  grates  agere  concilio  illi  placuit, 
sub  Tiberio  fuisse  verisimile  sit  (cf.  Boeckh  ad  c.  i.  g. 
3488),  is  titulus  ei  aetati  fortasse  debetur,  qua  unum  solum 
Pergamenorum  templum  ab  Asianis  exstructum  erat.  Deinde, 
quae  Boeckhius  supplevit,  multum  abest  ut  certa  sint. 
Desideramus  enim  nomen  eius,  quo  suadente  concilii  syne- 
dris  Amphimachum  honorari  placuit  ;  atque  comparatis 
verbis  tituli,  qui  editus  est  revue  archéolog.  Ili  sér.  6 
(1885)  p.  105,  \8]óo^8V  roTg  èjù  trjg  Aoiag"EXXì]6iv'  yvwfiri 
rato[v  'I]ovXlov  —  UaQÓaXà ,  aQXtSQéwq  xaì  óià  ^lov 
ayrnlvlod-érov  d-eàq  ^P(Diii]g  xaì  avroxQaroQog  d-eov  [t\ov 
Se^aGtov  X.  T.  1.  èjt(6)i  x.  r.  2.  et  c.  i.  g.  3957  sóo^sv 
Tolg  èjil  T7]g  jiolag  ^'ElXrjóLV  '  yvwiirj  rov  aQlxtSQScog]  ^) 
jljtoXZoyvLOv  Tov  Mrjvo(piXov  AiC^savizov  èjts[iórj  x.  r.  X. 
in  titulo  c.  i.  g.  3487  scribere  praestat  ìóo^[8V  rolg  èm 
T]7jg  ^óiag  ^'EZXrjOtv'  [Y\v\c6fiì]  Kkav]óiov  Aovjijiov,  agxt^- 
Q[B(Dg  jióla]g  x.  r.  X. 

Deinde  ad  opinionem  suam  confirmandam  ad  Theodo- 
rum,  qui  aQX^SQSvg  erat,  nos  relegant,  cui  Julianus  Caesar 
(epist.  63)  imperat  agxstv  tcóv  jisqì  ttjv  'Aóiav  Isqcòv 
ajtdvTcov  {hjtL6xojt)oviiévcp  rovg  xad-'  exàórrjv  jioXlv  IsQeag 
xaì  djcovéfiovTt  rò  jtQéjtov  èxàoTco.  Sed  Juliani  aetate 
ncque  Asia  provincia  est  eadem  atque  antea,  et  sacerdotes 
provinciarum  prorsus  diversi  sunt  a  prioribus.  Potestate 
enim  multo  maiore  ornati  a  Caesare  ipso  eliguntur,  cf. 


Ruinart,  acta  p.  42. 
^)  àQlyvQOtafjiLov]  supplet  Franzius. 
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Eunap.  p.  57  Boiss.  ó  óe  (scil.  'loidtavóg)  —  aQxtsgéa  — 
ajioósi^ag  róv  re  avóga  (Chrysantium)  xaì  rrjv  yvvalxa 
(Meliten  cf.  p.  56)  t%  Avóiag  xaì  vjt'  èxsipoig  sjtLXQtìpag 
etvai  róv  aXXcov  rrv  atQSOiv,  avróg  x.  r.  X.  cf.  ibid.  p.  Ili  ; 
Euseb.  List,  eccles.  Vili  U,  9 

Pontificem  igitur  Asiae,  quae  appellabatur  proconsii- 
laris,  ab  imperatore  ipso  omni  ciiltui  praepositiim  cum 
pontifice  ab  Asiae  concilio  electo ,  quem  provinciae  in- 
divisae  praepositum  sibi  fingunt,  comparare  Marquardtio 
non  licuit. 

Restat  ut  argumentum  saepius  prolatum  perpendamus, 
quo  sacerdotes  Asiae ^  quos  municipales  appellare  solent, 
sacerdoti  cuipiam  summo  subiectos  f'uisse  evinci  videatur. 
Marquardtius  enim  Waddingtonium  (ad  voy.  arch.  Ili 
n.  885)  secutus  in  titulo  Le  Bas- Waddingt,  (potius  c.  i.  g.) 
2741  Euryclem  quendam  commemorari  affirmat,  qui  primo 
aQXcsQSvg  T7]g  jioiag  vaóv  rmv  èv  ^JfivQVi;]  fuerit,  deinde 
(XQXiSQSvg  T7]g  ^Aùiag  designatus  sit.  Sed  in  lubrico  viri 
illustrissimi  aedificare  videntur.  Sunt  enim  verba  tituli, 
quem  laudant,  haec  MàQxog  OvXjtiog  jLjiJtovXrj'iog  Evqv- 
xXrjg,  (XQXiSQSvg  djtoÓ6ÓsiyfC8Vo[g]  vaóv  xaì  tòv  èv  ^iivQVXi 
r[òl  ^\  Àq)QOÓL()[Lé\cov  (xqxovOl,  ^ovX?],  órjfioj  x^^Q^^^  ^-  ^' 
Titulus  positus  est  sub  Commodo  ;  alterum  de  eodem  Eu- 
rycle  testimonium  exstat  in  titulo  anno  161  p.  Chr.  posito 
Le  Bas-Waddingt.  Ili  871,  cuius  in  fine  legitur  M.  OvX- 
jciov  JÌJiovX[rii\ov  EvQvxXéovg,  àgxi^Qéwg  djioósótyfiévov 

jiaiag   [  6JCLfi8X7]d^évTog    rrjg  dvaoxdascog]. 

Cuius  tituli  in  exemplo ,  quod  apud  Boeckhium  exstat 
(c.  i.  g.  3836,  cf.  add.  p.  1065),  cum  littera  N  post  vocem 
^oiag  conspiciatur,  titulo  posteriore  comparato  verba  vacòv 
róv  èv  2^vQVXi  in  lacuna  fuisse  verisimile  est.  Quod  eis 
certe  statuendum  erat,  qui  in  titulo  posteriore  Euryclem 
Asiae  sacerdotem  summum  designatum  appellari  putant. 


^)  cf.  Guiraud,  les  assemblées  provinciales  p,  246  sq. 
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Nam  eum  virum,  si  multo  ante  hoc  sacerdotio  fiinctus 
esset;  eius  quidem  in  titulo  postea  posito  rationem  habi- 
turum  non  fuisse^  sed  pontificatus  ^municipalis"  nemo  mihi 
persuadebit. 

Quamquam  in  titulo  c.  i.  g.  2741  inter  pontificatum 
Asiae  et  pontificatum  Asiae  ^municipalem''  distingui  non 
recte  affirmant.  Nam  vaòv  xai  prò  xaì  vawv  dici  posse 
utinam  viri  docti  demonstrassent.  Intellexit  hanc  difficul- 
tatem  Boeckhius,  qui  illud  xai  fortasse  delendum  esse 
dixit.  Quod  quidem  facere  num  liceat  dubitamus,  sed 
vitium  in  bis  verbis  latere  et  Euryclem  alterum  Asiae 
pontificatum  templorum  Smyrnae  adeptum  esse  eis  dici 
persuasum  nobis  est. 

Cum  igitur  argamentum  firmum,  quo  unum  fuisse 
Asiae  pontificem  pontificibus  metropoleon  praepositum  de- 
monstretur,  desideremus,  quae  opinioni  de  eo  pervulgatae 
obstent  non  desunt. 

Ac  primum  quidem  pontificum  „municipalium"  nomen 
quod  respiciatur  dignum  est.  Quibus  si  ut  legatis  sacer- 
dotis  summi  civitatum  singularum  solum  tempia  mandata 
erant,  ccQxiSQelg  horum  templorum  appellari  debebant, 
(XQXisQéag  autem  T7]g  jlalag  adiecto  templi  vel  templorum 
nomine  eos  appellari  potuisse  negamus.  Centra  nihil  ob- 
stat,  quominus  existimemus  primo  Smyrnae,  deinde  Ephesi,' 
postea  reliquis  in  metropolibus  sacerdotes  pontificibus  Per- 
gamenis  pares  creatos  esse  ,  qui  a  diligentibus  vocabantur 
(XQX^SQSlg  'CTjg  jloiag  vaov  (vacov)  èv  ^fivQVì;] ,  EcpsOo), 
Kv^LXcp  etc,  breviter  autem  aQX^SQslg  T7]g  ^oiag 

Hac  solum  ratione  ecciesiae  christianae  instituta  ex- 
plicari  possunt.    Quae  provinciarum  conciliis  accomodata 


cf.  quod  Ulpia  Marcella  in  titulo  c.  i.  g.  3508  =  Le  Bas- 
Wadd.  5  aQXiSQ^La  xriq  jialag  vawv  tòjv  èv  "EyLvgv^,  in  titulo  autem, 
qui  editus  est  bullet.  de  corr.  hellén.  1887  p.  478,  àQXiégSLa  rrjg 
Hoiag  appellatur.    Videtur  bic  ilio  etiam  prior  esse. 


f 
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esse  nemo  ignorai  At  vero  nihil  eorum  provinciae 
pontifici  a  tempio  remoto  respondet,  sed  sunt  metro- 
politani ecclesiae  metropoleos  suae  quisqiie  episcopus. 
Temere  haud  dubie  exarcham  Ephesiorum,  cui  metropoli- 
tani aliquamdiu  obnoxii  erant,  cum  summo  suo  Asiae 
pontifice  comparanti).  Nam  exarcha,  licet  rebus  quibus- 
dam  adiuvantibus  principatum  inter  episcopos  provinciae 
adeptus  sit,  nihilo  tamen  minus  et  ipse  pontifex  munici- 
palis  erat. 

Id  solum  ex  eius  condicione  cum  quadam  veri  specie 
colligi  poterat,  alicuius  metropoleos  (XQXtSQéa  xjjg  'Aoiaq 
ceteris  pontificibus  praefuisse.  Sed  etsi  Ephesus  Asiae 
provinciae  caput  revera  erat,  eius  pontifìcem  ceteris  fuisse 
superiorem  ne  suspicari  quidem  licet.  An  vero,  si  id  ita 
erat,  cur  Ephesus,  Pergamum,  Smyrna  secundo  p.  Chr. 
saeculo  de  gradu  dignitatis  suae  perpetuo  fere  contende- 
bant  ?  Accedit  quod  ex  Aelii  Aristidis  de  harum  civi- 
tatum  concordia  oratione  (or.  XLII)  earum  condicionem 
legitime  quidem  prorsus  parem  eandemque  fuisse  elucet. 

Itaque  unum  Asiae  provinciae  indivisae  sacerdotem 
sacerdotibus  templorum  provincialium  praefuisse  comprobari 
non  potest.  Quod  quaestione  de  asiarchis  instituenda  con- 
firmare licet. 

Quos  ullius  metropoleos  tempio  defaisse  hodie  quidem 
affirmare  difficile  est.  Eckhelius  quidem  et  Boeckhius  unum 
asiarcham  fuisse  opinati,  ne  peculiares  asiarchas  Ephesi 
fuisse  concederent,  titulum  c.  i.  g.  2990  (=  Le  Bas-Wad- 
dingt.  158  a),  ubi  T.  Flavius  Munatius  vocatur  yQafifiaTslg 
xaì  dóidQX'Tjlg]  rrjg  JtQcórì^g  xal  fisyLOtrjg  (irjXQOJiókscog  T7]g 
^oiag  xaì  /9'  vecoxÓqwv  twv  2e^aoxcòv  E(peoicov  jiòXecDg, 


^)  cf.  Hatch,  Gesellschaftsverfass.  der  christl.  Kirche  ìm  Altertum, 
iibers.  von  Harnack  p.  178. 
*)  Monceaux,  1.  1.  p.  123. 
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perverse  hic  discidit,  ille  interpretatus  est  Sed  eorum 
exemplum  sequi  nemo  iam  audet,  cum  in  titulis  compluri- 
bus  asiarchae  Ephesiorum  mentio  fiat^  ut  c.  i.  g.  2464  — 
7]  ^ovÀf]  xaì  o  ÓTjfiog  o  &i]Qaicov  T.  ^X.  KXetroó^évrjV 
^lovXiavòv ,  (piXoùé^aùTOV ,  àóLaQxrjV  vamv  rcòv  èv  'Eq)é6cp 
X.  T.  X.  2),  cf.  Le  Bas-Waddingt.  Ili  1821  =  c.  i.  1.  IlÌ 
269;  ubi  Cn.  Dottius  asiarcha  templorum  Ephesi  vocatur, 
et  Wood,  1.  1.  append.  VI  n.  18  dywvoO^stovvtog  ót  aiw- 
vog  Ti^.  lovX.  'Prjysivov  dataQXOv  ^'  vacov  róv  èv  Ecpéocp 
T7jg  (piC^  jtevTasTTjQLÓog 

Ne  id  quidem  negare  iam  licet,  quod  Monceaux  negare 
conatus  est  aliis  quoque  in  metropolibus  asiarchas  fuisse  : 
in  titulo  enim  Lesbiaco,  quem  ediderunt  Fotti er  et  Hau- 
vette-Besnault  bullet.  de  corr.  hellén.  IV  p.  442,  legìmus 
AvQ7]XLog  nivvrog  [T^Xvxmvog ,  'EQéóiog  xaì  ]\lrj{hv[ivalog, 
^ovXsvzr/g  xaì  dóiaQX^Q  vacov  tóv  èv  ^JfivQVì;] ,  ed^rjxa 
X.  r.  X.  Ncque  etiam  Pergamenis  asiarchas  defuisse  ex 
lapide  Thyatirae  reperto  bullet.  de  corr.  hellén.  1886  p.  404 
MsvéXaov  [a\QXi^Qéa  —  vlòv  [^]X.  Alovvolov ,  à<jLdQ[io\v 
UsQyafifjvcQV   xaì   d['ycjo]vod'éTOv  xaì    dQXts[Qs]wg  —  rrjg 


^)  d.  n.  IV  p.  211  y,sic  explico,  ut  tantum  vocdbulum  ygccfifiarsvg, 
qui  ordinarius  et  proprius  fuit  Ephesi  magistratus ,  ad  Ephesiorum 
urhem  referatur,  et  addatur  àaiccQXV?>  ^uia  tum  casu,  qui  scriba,  etiam 
asiarcha  fuit**. 

^)  Hunc  titulum  sub  Flaviis  positum  esse  e  forma  litterae  Omega 
conclusit  Froeliner  (inscriptions  qrecques  n.  57)  multum  sibi  in  rebus 
admodum  incertis  confisus.  Nobìs,  cum  complura  tempia  ibi  comme- 
morentur,  eum  titulum  non  ante  Hadrianum  removeri  posse  persua- 
sum  est. 

^)  Ne  quis  argutiis  delectatus  ex  bis  verbis  quinquennalem  fuisse 
asiarcham  templorum  Ephesi  concludat,  verba  r^g  (pit,  TtevTaezrjQióog 
ad  àya)VO&£TOvvTOQ  pertinere  adnotare  liceat. 

^)  1.  1.  p.  62  adn.  5  y^animadvertendum  est  hactenus  apud  Ephesios 
tantum  inveniri  asiarchas  huiusmodi  —  per  longum  tempus  apud  Ephe- 
sios solos  videntur  celebrati  esse  communes  provinciae  ludi  (!)".  Ea  quae 
Monceaux  de  asiarchia  ipse  comprobavit ,  perversa  esse  Guiraudius 
iam  demonstravit  (1.  1.  p.  99  sq.). 
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jcaTQtóog  cognoscimus.  Temeritatis  autem  eos  accusamiis, 
qui,  cura  tres  metropoles  asiarchas  habuisse  constet,  reli- 
quis,  de  quibus  minus  bene  sumus  instructi^  eos  abiu- 
dicent. 

Multo  autem  saepius  quam  asiarchae  civitatum  singu- 
larum  asiarchae  nude  dicti  commemorantur.  lam  sicut 
pontificum  Asiae  ita  asiarcharum  duo  genera  viri  docti 
distinguunt  :  asiarcham  provinciae  esse  yvrjOtov  volunt, 
asiarchas  civitatum  vó^ovg.  y^Hoc  certuni  est^,  inquit  Mar- 
quardtius  y^etiam  municipales  sacerdotes  usurpavisse  asiar- 
charum dignitatem,  ad  quam  illi  quidem  adspirare  omnino 
non  poterant^.    cf.  Waddingt.  ad  voy.  arch.  Ili  885. 

Cum  autem  unum  provinciae  asiarcham  fuisse  nemo 
adhuc  comprobaverit ,  asiarchas  metropoleon  singularum 
asiarchas  breviter  appellari  potuisse  censemus.  In  titulo 
igitur  Le  Bas- Waddingt.  158  a  FI.  Munatius  asiarcha  tem- 
plorum  Ephesiorum,  qui  Aurelium  Dionysium,  àùiaQxov 
eyyovov,  honorat,  munere  non  inferiore,  sed  pari  ei;  quod 
Dionysii  avus,  functus  esse  censendus  est  :  ubi  asiarchae 
fuerint,  modo  omittitur,  modo  additur. 

Suo  iure  igitur  Mommsenus  opinionem  de  uno  asiarcha 
pervulgatam  repudiavit  ;  suspicatur  enim  primo  quidem 
unum  asiarcham  fuisse,  cuius  concilio  praeesse  et  ludos 
communes  edere  fuerit.  Postea  autem  gliscente  metro- 
poleon singularum  discordia  asiarchia  illa  abolita  pontifici- 
bus  metropoleon  singularum  agonothesiam  et  asiarchae 
titulum  mandata  esse. 

Atque  id  quidem  certo  videtur  constare,  pontificibus 
metropoleon  inde  a  saeculo  secundo  asiarchiae  titulum  con- 
venisse. Quod  vel  iis,  quae  Marquardtius  de  summo  suo 
asiarcha  et  pontifice  diligenter  composuit^),  veri  simile 
factum  eo  confirmari  potest,   quod  nonnulli  altero  loco 


^)  Ephem.  epigr.  I  p.  211. 

Ephem.  epigr.  I  p.  210  sq.    Staatsverwalt.  I  p.  513  adn.  5, 
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pontifices  Asiae,  altero  asiarchae  appellantur,  quamvis 
muneribiis  diversis  minime  functi  sint.  Quod  ut  compro- 
betur,  quicquid  adhuc  prolatum  est,  prudentibus  sufficere 
non  potest.  Nam  quod  Marquardtius  in  actis  martyrii 
Poly carpi  (a.  p.  Chr.  155  ^))  Philippum  et  asiarcham  et 
pontificem  vocari  monet,  reputandum  est  virum  eundem 
iam  antea  asiarcham  appellari  in  titulo  ol.  232  posito, 
quem  edidit  Dittenberger  Archaeolog.  Zeitung  1880  p.  62, 
fj  'OÀvfiJZL[x^]]  ^ovlr  r.  ^IovIlo[v\  ^Uijijcov  TQaXliavòv, 
ròv  àaiaQXi]V ,  rid^òv  tvexa ,  òXvfijndóc  <jX^\  Cum  autem 
asiarchis  munere  functis  titnlum  suum  servare  licuisse  con- 
sentiant,  Philippum  a.  155  propter  munus,  quod  antea 
subierat,  asiarcham,  propter  id,  quod  tum  gerebat,  (XQxtsQsa 
appellari  dici  potest  Ncque  firmius  argumentum  est, 
quod  ex  titulis  a  Woodio  repertis  petunt,  quorum  in  tribus 
Tiberius  Julius  Rheginus  agxiSQSvg  vamv  zóv  èv  'Ecpéócp 
in  uno  datagx^g  vaóv  ròv  èv  'E<pé6q)  ^)  vocatur.  Nam 
diversa  huius  viri  munera  ibi  commemorar!  possunt. 

Graviora  haec  sunt  :  Philippus  ille  Trallianus,  qui  in 
actis  martyrii  Polycarpi  et  in  titulo  Olympio  supra  lau- 
dato dóKXQX^Q  appellatur,  aQx^sQsvg  rf^q  Aoiag  audit  in 
titulis  duobus,  qui  sub  Antonino  Pio  ^)  in  patria  eius 
positi  sunt,  Le  Bas-Waddingt.  Ili  1652c  et  bullet.  de  corr. 
helléniq.  1887  p.  299,  nec  non  in  inscriptione  item  Trallibus 
reperta,  quae  edita  est  bullet.  de  corr.  hellén.  1886  p.  456 
(minus  bene  Mitteilungen  1886  p.  204),  F.  ^lovXiov,  F.  'lov- 
Xiov  ^lUjzjiov,  aQXiBQécoq  ^oiag,  vlòv,  ....  Lva  ^UtJtJtov, 
—  jiaxiqa  ^Iov!Xi\ov\  ^lXLjzjiov  6v{y)xZ7]TLxov  x.  r.  1.  Quam 
exeunti  saeculo  p.  Chr.  altero  vel  initio  tertii  deberi  cum 


cf.  Waddington,  fast.  n.  144. 
2)  Similia  Eckhelius  iam  protulit,  d.  n.  IV  p.  208. 
^)  Disco V.  append.  VI  8.  9.  14. 
*j  Ibid.  n.  18. 

^)  Appellatur  is  ibi  d-siórazog,  non  d-eóg. 
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manifestiim  sit,  si  asiarchia  et  pontificatus  Asiae  mimerà 
fuissent  diversa ,  utroque  Philippum  fimctum  esse  dici 
oportuit. 

Idem  de  P.  Vedio  Antonino,  viro  Antonini  Pii  favore 
amplissimo  indicandum  est,  Quem  asiarcham  fuisse  ex 
titillo  Wood,  1.  1.  append.  VI  n.  3  ( —  yQafjfiarEvovrog 
Uonliov  Ov7]ótov  ^vrwveivov  aOtaQ^ov  — )  cognoscimus. 
Idem  autem  vir  in  titillo  Ephesio^  qui  editus  est  fiovosiov 
xaì  ^L^lLod-rjxrj  rrjg  svayy.  oxoZrjg  III  p.  179,  Ov7]Ólov 
^Avrmvtlvov  owxZrjTixòv  —  ìxyovov  M.  KX.  Ilo.  Ovrjóiov 
^VTCovsivov  2a^£Ìvov,  aQXi^gécDg  Trjg  jioiag  —  comme- 
morari  videtur.  Quod  si  recte  statiiimiis,  nisi  asiarchae 
nomen  pontificibus  convenisset,  P.  Vedius  in  titolo  post 
eiiis  mortem  haiid  dubie  posito  et  asiarcha  et  sacerdos 
Asiae  appellatiis  esset. 

Cadit  idem  in  Carminium  Claudianiim,  qui  in  titulo 
Aphrodisiensi  c.  i.  g.  2782  rj  ^ovkrj  xaì  ò  ótj^og  ò  JÌ(pQO- 
ÓLCiécov  —  MaQ.  0x1.  Kag.  Klavóiavov ,  vòv  Kag.  Klav- 
ÓLavoi),  jioiag  ccQxtSQémg,  —  avÓQa  ^1.  jin(piag,  aQ^isgetag 
jioiag,  X.  T.  X.  sacerdos  Asiae,  in  nummo  autem  civitatis 
Attudeae,  quem  Waddington  a  Clercio  communi candum 
curavit  bullet.  de  corr.  beli.  1887  p.  350,  Avq.  Ka.  Àq. 
Uà.  Mi].  M.  A.  jivTwvlvog  x.  Ovrjgog  R|.  Aia  K[aQ(/tvi]ov 
KXavótavov  dataQXOv  'AxTOvóéwv  asiarcha  appellatur.  Virum 
eundem  utroque  loco  significari  certum  est  ^). 

Quae  cum  ita  sint,  quin  inde  a  secundo  quidem  p.  Chr. 
saeculo  sacerdotibus  templorum  provincialium  asiarchas  sese 
appellare  licuerit,  dubitari  non  potest.  lam  quid  asiarchae 
antea  fuerint,  quaeritiir.  Quos  inde  ab  initio  sacerdotes 
provinciae  fuisse  quominus  Marquardtium  secuti  statuamus, 
primum  obstat,  quod  aliis  in  provinciis  munera,  quae  asi- 


^)  cf.  Wood,  discov.  append.  V  n.  3.  2.  4.  6.  Vili  4. 
^)  cf.  ea,  quae  Boeckhius  et  Clercius  adnotaverunt. 
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archiae  respondent,  ut  galatarchia,  helladarchia  a  sacerdotio 
provinciae  distinguimtur  :  cf.  titulos  c.  i.  g.  4016,  ubi  T.  FI. 
Gaianus  ccqxisqsvq  tov  xoìvov  twv  FaXarrnv,  raXaxaQyri<iy 
2Jsffa6T0cpdvT7]q ,  et  c.  i.  g.  4031,  ubi  Aelius  Macedo 
aQX^tQacdfievog  tov  xolvov  tcòp  FaXaróv ,  raXaTctQxrjq, 
Se^aatocpàvTTjq,  óià  ^lov  tcov  d-sóv  JSs^aOrcQV  appellatur 
Magnopere  autem  Marquardtius  erravit,  qui  in  bis  titulis 
nibil  inesse  existimavit ,  quod  sententiae  suae,  qua  magi- 
stratus,  qui  vocantur  asiarchae,  cappadocarcbae ,  gala- 
tarchae  etc,  ubique  et  semper  provinciae  pontifices  fuisse 
creduntur,  posset  opponi.  Nam  quod  vir  doctus  censet, 
sicut  Eurycles,  qui  in  titulo  c.  i.  g.  2741  commemoratur, 
primo  fuerit  dgxisQsvQ  rrjg  Idaiag  vaòv  róv  èv  UfzvQv^, 
deinde  designatus  sit  aQX^SQsvg  rrjg  ^Aoiag,  ita  Gaianum 
et  Macedonem  primo  factos  esse  aQxtsgéag  tov  xolvov 
TTjg  FaXariag  i.  e.  sacerdotes  templi,  quod  xò  xoivòv 
xòv  FaXaxóv  Ancyrae  exstructum  habebat,  deinde  creatos 
esse  galatarcbas  (pontifices  Galatiae)  etsi  titulo  c.  i.  g. 
2741  tradi  concederemus ,  quod  vir  doctus  temere  inde 
conclusiti),  tamen  vel  eo  eius  opinionem  refutare  liceret, 
quod  Asiae  quidem  concilio  complura  erant  tempia,  Gallis 
autem  unum  tantum  Ancyrae.  Eius  igitur  sacerdos,  cum 
uQXi^Q^vg  xrjg  Falaxiag  esset^  FaXaxdgxrìv  quoque  ap- 
pellari  potuisse  Marquardtio  ex  opinione  sua  statuen- 
dum  erat. 

Accedit  autem,  quod  verba  Strabonis,  qui  primns 
asiarcbarum  mentionem  facit,  a  Marquardtii  sententia  aliena 
esse  videntur.  Legimus  enim  1.  XIV  1,  42  p.  649  Gas. 
7]  XÒV  TgaXZcavòv  jróXtg  —  óvvoLxelxaL  —  xaXòg,  el  xig 
dXXì]  xòv  xaxà  X7]V  jioiav,  vjtò  svJtoQcov  avd^gcójtcov,  xal 
dei  xLvag      avxrjg  bIolv  ol  jcQcoxsvovxsg  xaxà  xijv  èjiaQxictv, 


1)  cf.  c.  i.  g.  1124. 

2)  Ephem.  epigr.  I  p.  212. 

^)  cf.  quae  de  eo  titulo  exposuimus  p.  123  sq. 


131 


ovg  doiaQXcc<^  xaXoiOtV  òv  JJvd-oóÓQoq  —  ijv  — ,  hv  ry 
jiQog  IIofZJtrj'LOV  (piXia  óiajtQéjicov  fisz  òXiymv  '  jtsQts^é^Zì]- 
ro  ós  xaì  ovoiav  ^aoiXtxrjV  —  rjv  vjtò  KaicaQog  rov 
d-soi  JiQad-eloav  óià  rrjv  jtQog  JJoftJiìfìov  (piXiav  è^wvrj- 
aà[i£Vog  ovx  ^ttcd  rolg  Jtaioì  xazéXiJtsv.  Pythodoriim 
quidem,  etsi  Pompei  temporibus  iam  florebat,  etiam  tiim, 
cum  Asiae  concilium  institutum  esset,  fuisse  atque  munere 
provinciali  functum  esse,  cum  c.  a.  720  a.  u.  c.  Antoniam, 
Illviri  filiam,  ei  nupsisse  constet  quominus  statuamus 
nihil  impedire  videtur.  Sed  Strabonis  verbis  de  uno  asiarcha 
sacerdotio  quotannis  tum  fungente  cogitare  nescio  an  vetemur. 
Viros  enim  asiarchia  functos  hoc  loco  significari  concedere 
dubitamus.  Nam  scriptor,  cum  Trallibus  semper  nonnullos 
esse  affirmat  jiQWTSvovrag  xarà  TTjP  èjtaQxiav ,  id  signi- 
ficare videtur  rò  jiqojtsveiv  tituli  causam  esse,  ex  vulgata 
autem  interpretatione  jiqcqtsvovól  ,  quia  asiarchae  antea 
fuerunt.  Praeterea  si  de  viris  asiarchia  functis  ageretur, 
prò  verbis      avtìjg  potius  tv  avrfj  exspectaremus. 

Assentimur  igitur  Waddingtonio ,  qui  complures  asi- 
archas  tempore  eodem  officiis  fungentes  a  Strabone  signi- 
ficari existimat  2).  Quod  si  ita  se  habet,  cum  Strabonis 
aetate  unus  Asiae  sacerdos  fuerit,  Marquardtii  sententia 
comprobari  non  potest.  Sed  ne  id  quidem,  quod  Momm- 
senus  statuit  (asiarcham  annuum  concilio  et  ludis  initio 
praeesse),  cum  verbis  Strabonis  congruit. 

Melius  Guiraudius  eis  satisfacere  videtur ,  qui  asi- 
archiam  meri  tituli  instar  tum  fuisse  censeat,  quo 
homines  provinciae  illustrissimi  ornarentur.  Postea  au- 
tem sacerdotes  provinciae,  utpote  quibus  munere  functis 
is    deberetur,    munere    fungentes    eum    interdum  ges- 


*)  cf.  Mommsen,  ephem.  epigr.  I  p.  271.  Praepropere  igitur 
Guiraudius  egit,  quod  asiarchas  iam  ante  concilium  Asiae  institutum 
fuisse  ex  his  Strabonis  verbis  conclusit  (1.  1.  p.  105). 

-)  Ad  voy.  arch.  Ili  885.    cf.  supra  p.  35. 


sisse  Sed  quae  de  eis  comperimus,  qui  aliis  in  pro- 
vinciis  asiarchis  respondent,  cum  hac  opinione  minime 
concinunt.  Quorum  condicio  antequam  melius  perspecta 
sit,  de  asiarchis  primi  p.  Chr.  saeculi,  cum  paucissima 
adhuc  quidem  exstent  testimonia  ^) ,  rem  integram  relin- 
quere  praestat. 


*)  1.  1.  p.  105  sq. 

Apud  Strabonem  solum  et  in  actis  apostolorum  (XIX  31)  eorum 
mentio  fit. 
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